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Buf hdnem Gebiet bet öeutfdien ReditstDiffenfctiaft hat fidi Der Einfluß 
öes Jubentums fo untieilooll ausgetoitht tnie in Stoatstedit unb StQota- 
lehte. ÜennöiefyftematifctieUntettiölilung eines gefunbenoölhifdi-beutfclien 
Staatsbenhens butdi eine gefdiloffene, auf bie oetfdiiebenften Biditungen 
oetteilte ptialanj jübifdier Heditslelitet unb Sctitiftftellet hat befonbets ben 
ftaatlidien 3etfall bes Deutfclien "Reicties gefötbett, aus bem etft bie 
nationalfo3ioliftifdie "ReDolulion bas beutfdie "Dolh uiiebet emporgefüiitt 
liat. Hie 3ielben)ußte TTlettiobe biefes iübifdien Einfluffes unb feine net- 
tlöngnisDolle Bebeutung hann in aollem Umfange nur bann erfaßt toetben, 
iiienn man itin im 6efamt3ufammeniiang mit bem Einbruci] bes jübifdien 
Dolhes bettactitet, bei in pdl immet fteigetnben Hlellen im 19. Jatictiunbett 
erfolgte unb fidi auf bas gefamte politifdie, ujirtfriiaftUctie, geiftige unb 
Kulturelle Gebiet etftrethte. 

In außerorbentlicti fdineller Seit fetzte bas Jubentum 3unöriift feine 
bürgerliche Gleichberechtigung burch. Tladi ben fjarbenbergfchen Ebihten rion 
1 807 bradite bie Rabinettsorbre bes Rönigs oon Preußen nom 3. 7. 1 869 ben 
Jubenihre enbgültigeftaatsbürgerliche Gleichberechtigung unb pnerhennung, 
ojobei barauf hin3urDeifen ift, baß Hlort unb Begriff „Staatsbürger" felbft 
Don feiner Entftehung an ein befonberes mittel ber ]uben in ihrem Streben 
nach macht genjefen ift. mit ber ihm eigenen Bnpaffungsföhigheit trat bas 
3ubentum im taufe biefer Entojichlung auf allen Gebieten, an ben ner- 
fchiebenften fronten unb in ben nerfchiebenften Geftaltungen unb Ulanb- 
lungen auf. Die Totalität bes jübifchen Einbruchs erfaßte foroohl bas 
literarifch-journaliftifche leben (fieine, Börne, fjarten ufro.), bas mufilia- 
lifche Eeben (menbelsfohn-Bartholby, meyerbeer), bie roirtfchaftliche Praxis 
(Hothfchilb, Bleichröber, Bathenau), bie töirtfchaftstheorie (Bicarbo, marj) 
roie bas Becht. 3ol Jolfon mit bem angenommenen Tlamen friebrich lulius 
Stahl rourbe ber Begrünber ber preußifch-Ronferriatirien Partei unb üer- 
fechter bes chriftlich-honferoatiuen Stootsgebanhens, ben ber ]ube Rarl 
mar? 3u gleicher 3eit behämpfte, um feine ftoat- unb Dolh3erftörenbe 
Eehre 3u entmicheln. Getaufte 3uben roie Johannes Buguft Tleanber (Ilariib 
menbel), friebrich Btiolf PhüiPPi/ f nbinanb Pjihifl [Mq] lehtten oon ben 



RQn3eln eüangelifdies Chriftentum. ]üöifdie Staatslehter fdiließlidi ent- 
roichelten bie Staatslehte öes JtDeiten Reidies. 

In biefem üielfältigen üeraiirrenben Spiel unö ßegenfpiel an allen 
fronten liegt bie befonbere Eigenart unblTlethobe bes jübif dien Einbringens 
in einen fremben Dolhshorper. Diefes nielfeitige TTlashenfpiel ermöglidit 
bem Juben, feine 3i^l^ in jeber Tarnung 3u üerfolgen unb macht es bem 
betroffenen DolK faft unmöglidi, hzn roatiren Fjintergrunb 3u erkennen. 
Das Jubentum in Staatsredit unb Staatslehre gibt hierfür ein h^i^üor- 
ragenbes BeifpieL Stahl-Jolfon, Eabanb, Kaufmann, fielfen, Pjeller, fo niele 
Tlamen, fo riiel oerfchiebene Eehren, unb bodi fmb es immer bie gleichen 
3uben, mögen fie nun chriftlich ober unchriftlich, honferoatio ober liberal 
materialiftifch ober ibealiftifch fein; niemals ift es nermöge ihrer Tlatur 
ein echtes Üerhaltnis, fonbern immer nur ein tahtifches 3nteref[e, bas \iz 
jeroeils mit ber angenommenen "Richtung nerbinbet. Serabe beshalb ift auch 
bie Betrachtung non „honfernatinen" unb ,,chriftlichen" Juben roie 3ol 
3olfon, Erich Raufmann fo lehrreich, benen in ben pusführungen bes 
Derfaffers ein befonberes Jntereffe entgegengebracht roorben ift. 



Ii(t finflu^ D06 Jutientuins in etoatstedit unti $taQt$l0iit^ 

Don IJrofeffor Dr. £, latarin-Tarnheylien, Kofto* 

£s honnte nach öer allgemeinen Jertrümmerung öet TTladitporition bea 
internationalen lubentums in Deutfdilanb als ein billiges Unterfangen 
erfcheinen, Den bereits Unterlegenen noch Steine nadisuroerfen. Jnbes fo 
einfach liegen öie Dinge nicht. Schon innenpolitifch gilt es in öer JuDen- 
frage noch mancherlei unbekannte Jufammenhönge aufjuliechen. Dor 
allem aber muß \\d\ heute eine miffenfchaftliche f eftftellung ber oerhang- 
nisoollen Bolle öes Judentums im teutfchen Staatsrecht unü in Der Deut- 
fchen Staatslehre an öas puslanö roenben, unb ein folches Unternehmen 
iftheinesroegsalseinleichtroiegenbesjuueranfchlagen.Denneinmalbeftehtim 
fluslanbe noch größte Unkenntnis bejüglich öer 3uöenf rage in Deutfchlanb; 
auf Dem Gebiete Des Staatsrechts unb ber Staatslehre hat man jahrjehnte- 
lang Schriften uon 3uben für Schriften uon Deutfchen gehalten, ohne, roas 
ja leiber bis nor hurjem auch in Deutfchlanb ber fall mar, ben Unterfchieb 
in ber Seifteshaltung ju erkennen. 3um anberen [xnö im puslanbe gerabe 
gegen bienationalfo3ialiftifche Jubenpolitik noch meitgehenbe uom jübifchen 
Emigrantentum fyftematifch gefchürte üorurteile verbreitet. Desroegen ift 
hier ein DJort aus fachroiffenfchaftlicher f eber 3U biefer frage nicht nur 
keine billige DJare, fonbern ein fchroermiegenber unb jugleich bringenb 
notroenbiger f aktor. 

IDenn Reh öer Einfluß bes Jubentums auf bie beutfche ÜJiffenfchaft unb 
bie beutfche Jurisprubenj auf einem beftimmten Gebiete nerhangnisooll 
ausgeroirkt hat, fo ift es in erfter Onie bas Gebiet ber Staatslehre unb bes 
beutfchen Staatsrechts geroefen. Denn biefe Sroeige ber ÜJiffenfchaft ver- 
tragen meniger noch als alle anberen eine nolksfrembe Behanblung. 
mochte man eine Staatslehre noch fo fehr als „reine Rechtslehre" auf- 
3iehen (Reifen), roas gleichbebeutenb mit ÜJertfreiheit fein follte, mochte 
man ben Staat noch fo fehr als bloßes Tlormengebilbe b3m. als juriftifdie 
perfon konftruieren (G. Jellinek), mochte man noch fo fehr bie natürliche 
fogenannte „Dreielementenlehre", b. h. ben pufbau bes Staates auf üolk, 
Gebiet unb TTlacht, 3U oerroerfen ftreben (Reifen), fo kann boch bie latfache 



nicht befritigt toerben, öaß TTlenfctien öen Staat bilben, b. ti. baß biefet 
Staat nur eine form, eine 6eftait bes üolhes felber ift. Unb über biefes 
Dolh, feine TTladitgeftait, ja über ben üerfud], biefe TTladitgeftalt reclitlicli 
3u erfaffen, rourbe burdi Jahrjehnte ber junge Deutfdie, ja barüber hinaus 
bas Üolh felber roeitgehenb burch 3uben belehrt, fiein IDunber, baß bie 
Juben auf izn beutfchen Rathebern bem beutfdien Üolhe eine Staatslehre 
barboten, bie nicht nur mit beutfchem Hlefen unb Denhen nichts gemein 
hatte, fonbern bie bem beutfchen üolh unter bem Dechmantel fogenannter 
roiffenfchaftlicher Objehtinität fremben Seift, frembe Denhroeife einjuflößen 
fuchte. Unb bie beutfche Uliffenfchaft nerlor allmählich bas Gefühl bafür, 
toie ftarh fie burch unbeutfctje Denhart überfrembet roar. Jene jübifchen 
Seiehrten auf izn beutfchen £ehrftühlen, beren pnfichten boju noch non 
einer gan3 überroiegenb jübifchen Preffe lobhubelnb bis in bie feinften 
Ranale bes beutfchen Dolhslebens geleitet rourben, trugen bem beutfdien 
Dolh eine £ehre uor, bie nicht — in bynamifcher Hleife — beutfcher Gel- 
tung, beutfcher (lerrlichheit unb bamit letztlich auch bem beutfchen Einfluß 
in ber Hielt bienen honnte, fonbern bie im Segenteil barauf abftellte, eine 
3ufammenfaffung ber beutfchen Rrafte 3u uerhinbern. Denn Nein onberes 
Dolh in ber Hielt mußte für bie internationale Jubenherrfchaft eine ahn- 
liche Sefahr in bem pugenblich bebeuten, in bem es, innerlich einig unb 
gefchloffen, auch 3u einer äußeren 3ufammenfaffung feiner Rräfte unb 
bamit 3ur Üollenbung feiner ftaatlichen TTlachtgeftalt gelangt roar. Tlimmt 
boch geopolitifch öiefes Üolh nicht nur in Europa, fonbern in ber Hielt 
überhaupt eine gan3 befonbere, 3entrale £age ein, bie es nicht allein in izn 
TTlittelpunht bes üerhehrs unb ber Hlirtfchaft, fonbern oor allem auch in 
bas 3entrum aller geiftigen Strömungen rücht. Unb anbererfeits hanbelt 
es fich bei biefem Dolke nicht nur um eines ber tüchtigften unb fleißigften 
in ber Hielt, fonbern auch um bas 3ahlenmaßig ftarhfte gefchloffene Dolhs- 
tum Europas. Die folge roar, baß bem beutfchen Dolli eine Staatslehre 
üorgetragen roerben mußte, bie feine firöfte 3erftaubte, es internationo- 
lifierte, es Nloffenhämpferifch fpaltete. plles biefes haben bie Juben auf 
ben beutfchen Rathebern auf bas genouefte beforgt. Unb roas bas 
Schlimmfte roar, nicht nur bie Deutfchen überhaupt, auch bie beutfchen 
Staatsrechtslehrer felber ahnten nielfach nicht, mie ftarh fie baburch in 
ihrer Denhroeife überfrembet roaren, roie fehr ihre Staats- unb Staats- 
rechtslehre am jübifchen Gängelbanbe marfchierte. Es roar ja fogar für 
bie Einpchtigen nicht gan3 leicht, pch üon ber allgemeinen Suggeftion frei 
3U halten, ja man roar nielfach fdion fachlich ge3rDungen, bie beffere Ein- 
pcht nerhappt marfchieren 3u laffen unb fogar, um überhaupt nerftonben 
3u roerben, fich technifch ber Degriffsmelt unb Terminologie ber herr- 
fchenben, b* h- jübifch beeinflußten Schulen 3u bebienen. 
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Der Einfluß ber Julien auf bem Gebiete bes Staatsredits unb bet 
Staatslelire toar not bet Beidisgrünbung ein nerhaltnismaßig 
geringer. Damals honnte bas 3ubentum bie Staatslehre in Üerbinbung 
mit einem reditsnergleidienben Staatsredit im roefentlidien beutfdien 
lehrern felber überlaffen, benn bas beutfdie ÜolN hatte noch Keinen 6e- 
famtftaat unb alfo auch Kein beutfches Staatsrecht. Es roar bie 3^1, 
ba Deutfchlanb nur einen „geographifchen Begriff" barftellte. £s roar 
bie 3^it ber n. Pjaller, 3adiaria, Bluntfchli, Hobert d. TTloht Dahlmann 
unb IDaiti. 

freilich Quch in biefer Periobe ift ein Ropf 3u nennen, ber, roenn man 
üon bem „TTlann ohne Üorurteile", oon bem öfterreichifchen Derroaltungs- 
rechtslehrer bes 18. Jahrhunberts, Jofef „freiherrn" non Sonnenfels (in 
mirhlichheit geboren als Sohn bes jübifchen Gelehrten £ipman Perlin) 
abfieht, mit am früheften einen, fei es auch noch nerftechten jübifchen 
Einfluß auf bie beutfche Staatsauffaffung nermittelt hat. Das roar 
friebrich Julius Stahl (oor feinem Übertritt 3um proteftantifchen 
Chriftentum führte er ben Tlamen Jolfon ober Golfon). freilich ft^Hte \xd\ 
Stahl mit all feiner Üerftanbesfchärfe unb £ogih in ben Dienft einer Sache, 
bie auf ben erften Blich gerabe ben J\z\zn feiner Baffe biametral entgegen- 
3ulaufen fehlen: es roar bie preußifch-chriftlich-honferoatioe Staatslehre 
auf bem Boben ber £egitimitat unb bes obrigNeitsftaatlichen Sottes- 
Gnabentums. Unb banh biefer eingenommenen fjaltung marfchierte er 
in feiner frahtion nicht nur prm in prm mit ber Blüte bes preußifchen 
fjochabels, fonbern auch Bismarch nannte ihn noch 1850 „unfern geliebten 
Stahl" [Briefe an feine Braut unb Sattin, Schreiben oom 24. ppril 1850), 
mochte er auch fdion ein puseinanbergehen oorousfehen unb ein folches 
1854 auch bereits hoben feftftellen hönnen [Sebanhen unb Erinnerungen, 
7. ßop. IV). Stahl roar eine Erfcheinung für \\(i\, bie nur in ihrer pb- 
trünnigheit oom Jubentum ihre Erklärung fanb. Gegen biefes h^t fich 
Stahl in feiner Schrift „Der chriftliche Staat unb fein Üerhalten 3u Deismus 
unb Jubentum" 184?, fchorf biftan3iert, mochte er auch — unb bas ift für 
feine jübifche Denhroeife oon nornherein be3eichnenb — bie Schränke 
3rDifchen Jubentum unb Deutfchtum nur im mofoifchen Glauben, nicht im 
Blute unb in ber Baffenfeele erblichen unb folgerichtig an feiner eigenen Ein- 
beutfchung heinen Jtoeifel hoben. Ob freilich, roie bas aus Pjechels neuefter 
Dorftellung ber Stohlfchen Cehre (Fjiftor. 3tfchr. Bb. 155, Pjft. 3 S. 509 a. E., 
514II, 517letit.pbf.)heroor3ugehenfcheint, Stahls übertritt 3um Chriftentum 
izn Chorohter „einer grunblegenben Entfcheibung" trug, b. h- nur im reli- 
giöfen Sinne, als Ergebnis innerer Rümpfe, 3U nerftehen roar, muß füglich 



be3tDrifelt tDerben. Denn üiefet übertritt rioll3og fich nidit in bet fpontanen 
IDeife einet 6erDiffensentfdieil)ung, fonbern, roie Pjechei felber 3ugibt, in 
Derbinbung mit einer fehr konkreten äußeren, Stahl, öem fionfeffions- 
juben, naditeiiigen Tatfadie: nämlicli, baß er fidi, als er 1819 bas ptiilo- 
logifdie Staatsejeamen beftanben hatte, infolge bes bayerifchen Ebikta 
nom 10. Juni 1813 trot? einer h^tüorragenben E^amensnote nor üer- 
fdiloffenen Türen fah: jenes Ebiht nerfagte noch Ronfefrionsjuben ben 
Sutritt 3U öffentlichen flmtern. Unb in biefem pugenblich eben rioll3og 
Stahl tzn übertritt. Sollten hier tatfachlich opportuniftifche Tilotiüe gefehlt 
haben? Ob nicht ber üon fjechel 3itierte Stammesgenoffe Stahls — £anbs- 
berg (in ber pllg. Heutfch- Biographie 35, S. 392) — aus ber befferen 
ßenntnis feiner Haffegenoffen hier bie richtigere Einficht befaß? fjecNel gibt 
boch felber 3U (o.a. D.S. 51 5, 51?, 51 8), baß Stahl burch ^zn übertritt gar 
heinen Brud] in feiner Sefinnung rioll3og, fonbern bie Spannung 3rDifchen 
Jubentum unb Chriftentum in feiner Bruft 3u überuDinben nermeinte. 
Schließlich hat er es banh biefem übertritt ja auch toeit gebracht, pber 
toenngleidi in ber folge führer ber preußifchen ßonfernatioen, ja fpSter ber 
PjochNonferoatiüen, unb TTlitglieb bes Enangelifchen Oberhirchenrats, Konnte 
er boch in feiner Seifteshaltung, insbefonbere in feiner Bechts- unb Staats- 
auffoffung — niebergelegt nor ollem in bem 2. Bonb feiner „Philofophie 
bes Bechts"^), ber „Bechts- unb Staatslehre auf ber Srunbloge chriftlicher 
Hleltanfdiauung" — bie prt feiner Baffe nicht nerleugnen. 

pn fich toore es nicht Stahl, ber bei ber Pjerous arbeitung bes typifchen 
inhaltlichen Einfluffes bes Jubentums auf bie beutfche Staatslehre an bie 
Spitze 3U ftellen roäre, aber er hann fchon aus bem Srunbe nicht über- 
gangen roerben, roeil gerobe er ben roeiteren feftftellungen biefer Unter- 
fuchung fonft leicht als Segenbetoeis entgegengehalten o^erben könnte. 
Einer eingehenberen Stellungnahme gerabe 3U feiner £ehre bebarf es auch 
aus bem ßrunbe, roeil bem Inhalte noch bei ihm bas Jübifche nicht immer 
unmittelbar in bie pugen fpringt. puf ben erften Blick fcheint feine lehre 
bem beutfchen IDefen unb Bechtsbenken Bechnung 3u tragen. £rft ein fehr 
genaues 3ufehen nermag bas Unbeutfche nicht nur feiner TTlethobe, fonbern 
auch iiTi Jnholt feiner £ehre auf 3ub ecken. 

Stahl mochte ben großen beutfchen fiompf feiner 3eit gegen Botiono- 
lismus, Roufolitat, ÜolksfounerSnitat, Benolution mit. £r ftellte fich fdiein- 
bar auf ben Boben ber Bomontik, bes Irrationalismus, bes Königtums, 
bes Stootskirchentums, ber fionterreoolution, bes pntifo3ialismus unb 

*) IDo immer im folgenben liie pngabe öet 3itate butdi bloße 3iff2tn unb Seitenjalilen 
erfolgt, ba Ift tiefes fein fiauptroerN in ber 4. Auflage üon 1870 gemeint, unb sroar 
unter I — ber 1. Bb. besfelben „6efdiidite ber neditepliilofophie" [1. pufL non 1829) 
unb unter II 1 unb II 2 — bie 3ttiei roeiteren fjalbbönbe „Bedita- unb Staatslelire auf 
ber Grunblage diriftlidier tDeltanfdiauung" 1. u. 2. pbt (in 1. pufL 1830/37). 

8 



pntiKommunismus, bet pblehnung öes Parlamentarismus; er roar ein 
Eiferer für eine auf nttiidi-religiöfer Grunlilage ruhenöe, diriftiidi-honfer- 
natirie, auf ben pbel geftüt^te TTlonardiie. Jnbes mochte er nodi fo felir 
auf pffimilierung mit beutfdiem Denhen bebadit fein, es foli tjier nadi- 
geroiefen roerben, baß feine Redits- unb Staatslehre ein typifch jübifdies 
Gepräge trug. 

pusgangspunht ber IDeltorbnung ift ihm ber angeblich nicht intelleh- 
tual, fonbern roillensmaßig beftimmte perfonliche 6ott, aus biefem 
empfangen auch Staat unb Obrigheit ihre Reditfertigung, unb sroar fteht 
hier am pnfang nicht ein eigentlich chriftliches Dogma, fonbern ein aus- 
gefprochen altteftamentlich-jübifches. Don hier aus roirb bann fein ganjes 
lehrgebaube ein abgeleitet-fyftematifches auf ber Grunblage eines fcharf- 
rmnigen, roefentlich fchriftgelehrten JntelleNtualismus. 

Stahl geht in theologifcher Richtung uon ber Schlechtigkeit ber menfch- 
liehen riatur burch ben Sünbenfall aus, nur burch göttliche Begnabigung, 
IDiebergeburt, Bekehrung fei er bes roahrhaft Guten teilhaftig (I1 1 S. 129, 
132). Die Entfaltung bes THenfchen erfolge roegen biefes Sünbenfalls nicht 
in Gott, fonbern außer ihm (II 1 S. 51). Demgemäß ift ihm auch bie 
fiirche (agl. boju Stahl Die Rirchenaerfaffung nach E^hte unb Becht ber 
Proteftonten, 2. pufl. 1862, in 1. pufl. 1840) nicht eine Gemeine ber non 
Gottes Geift unb IDort erfüllten Pjeiligen, fonbern, roie Pjechel neueftens 
ausgeseichnet formuliert h^t, eine äußere „gottlich geftiftete Pjeilanftalt", 
alfo etroas rein Jnftitutionelles. Darin gleicht \\z nollig bem ebenfalls 
anftaltlich-inftitutionellen Staate Stahls, als bem onberen ber jroei „[M- 
liehen Beiche", burch melche ber altteftamentliche Jahne bie Blenfchheit 
regiert.2) Sehr richtig hat hier Pjeckel ein folches fiirchentum als „horrehte 
theologifche IDeisheit ber Babbinen" unb bie Gefamtheit ber 3mei anftalt- 
lich georbneten Beiche „Rirche" unb „Staat" als „anftaltlich gefchauten 
jübifchen Tempelftaat" beseichnet (]oh. Pjechel, „Der Einbruch bes jübifchen 
Geiftes in bas beutfche Staats- unb fiirchenrecht burch friebr. Julius 
Stahl" in „Fjiftor. 3tfchr/' Db. 155, Pjft. 3, S. 522 unb 432).^) 3m übrigen 
nimmt jroar Stahl nicht nur für feine ßirchennerfaffung, fonbern auch fOt 
feine Bechts- unb Staatslehre bie „chriftliche Hleltanfchauung" in pn- 
fpruch, aber menn man pdl biefe letztere naher anfleht, bann finbet fidl 

2) IIQ3U follte miteinander honftontiett toerben, roas ber Haffegenoffe Stalils 6. ]ellinek 
in feiner pllg. Staatslelire, 3. pufl. 1914 (b5rD. 5. anaftatifdier TleubrucN u. 1929) über 
ben ifraelitifdien Staat lahaea (S. 290 ff.) einerfeits, Stahls „proteftantifdie" „Theo- 
hratie" anbererfeits (5. 190 f.) ausfagt. 3n Jellinehs Darfteüung gleidien biefe Syfteme 
einanber roie ein £i bem anbern, mod|te audi Stahl felber bas Hlefen ber oon ihm ner- 
hünbeten pro teftantif dien Eehre im Erfatf bes „theohratifdien Prin3ips" burdi eine 
theiftifdie „Cegitimität" erbli^en [I 5. 74 ff., inbef. 5. 81). 

«) Durdi bie nom üerfaffer unabhängige Iler3ögerung ber I3ru*legung bes biefer pb- 
hanblung 3ugrunbe liegenben am 3. Oktober 1936 im Tlational-So3ialiftifd]en Redits- 
tDohrer-Bunb gehaltenen Üortrags kam Üerfaffer in bie günftige Eage, nodi ben oben- 



in ilir üom fpesififdi niriftlidien unt) 3umal üon bem burd] bie Jalir- 
hunöerte, insbefonöete burdi Lutt\zi, ringrteutfditen Chriftentum haum 
etroas Subftan3haftes. IDo eine Subftantiietung jener sroei fittlictien 
Reiche Staat unb Rirdie bei Stahl überhaupt erfolgt, ba liegt ihr faft 
reftlos eine Bejugnahme auf bas plte Teftament unb feinen Sott 3ugrunbe: 
Recht unb TTloral beruhen nach Stahl-Jolfon lebiglich auf lizn 10 Geboten 
(II 1 S. 206). Buch ber Staat ift „roie bie fllteren fagen, fjüter beiber 
Tafeln" (! 112 S. 146). für ba0 tDefen eines folchen Staates aber ift bie 
„rOeisfagung Daniels nom Reich aus Ton unb £r3" entfcheibenb (112 
S. 262). Hos Prinjip ber Stahlfchen IDeltorbnung ift bas Regiment eines 
perfonlichen Sottes, für bas er bas altteftamentliche TBort entfcheibenb 
fein läßt: J[\i follt nicht fälfchlich untereinanber hanbeln, benn ich bin 
ber Fjerr!" (I S. 37 f.), unb felbft bas banebengeftellte Chriftusroort „Jch 
bin nicht gehommen auf3ulofen, fonbern 3U erfüllen" (S.40) bient bem 
3tDeche, bie Erfüllung felbft in Chrifto nur bes altteftamentlichen Gefet^es 
bar3utun. puch ber Tob ITlofis nor Betretung bes gelobten £anbes unb 
Jofuas £in3ug in basfelbe roerben in enge Derbinbung mit ber ßefeties- 
erfüllung gebracht (III S.45). pm fchlagenbften aber für Stahls alt- 
teftamentliche Geifteshaltung roirht, baß er „nicht ben Tob Chrifti am 
Rreu3e" (alfo bas fjelbifche in Chrifti £eben), „fonbern ben Gehorfam bis 
3um Tobe am Rreu3e.... als fühnenbe TTladit" anfleht (I1 1 S. 181, 183). 
IDohl nirgenbs ift bei Stahl ber Segenfat? non jübifcher (üon ihm bejahter) 
unb arifcher IDeltanfchauung fo erfchütternb 3utage getreten, als an ber 
Stelle, an ber er jener bie griechifche (non ihm letztlich abgelehnte) Geiftes- 
haltung entgegenfet^t (I S. 39 ff.). Pjier fet^t er ber „menfchlichen Große, 
bie in freier Tat bas unfreie Schichfal überroinbet" unb ber „trotzigen 
Größe bes Prometheus, ber pch gegen bie unfterblichen Gotter auflehnt", 
b. h. einem „Charahter, in bem ber Orientale nicht bie Größe, fonbern nur 
Greuel erblichen roürbe" (S.39) bie „jübifch-chriftliche Er3ahlung" (sie!) 
gegenüber. Gott, „ber allein bie Quelle bes Ethos ift, erteilt (banach) für 
jebe Begebenheit, inbem fie fidl 3Utragt, 3ugleich bas Gefetf, benn es trögt 
fich heine 3u, in ber nicht fein IDiüe gegenroörtig roöre. Jehonah felbft 
orbnet an, roo nertilgt, roo gefchont roerben foll" (I S. 39). Unb fo gelangt 
Stahl 3ut feftftellung bes autohratifchen Regiments JehoDohs im 3eichen 

genannten, am 20. Tlouember 1936 bei ber I.Tagung ber forfdiungsabteilung Jubenfrage 
be3 Beidisinftituts für ßefdiidite bee neuen Deutfdilanbs gehaltenen üoctrag Hechele 
über bas Sonberproblem „friebridi Julius StaliUJolfon" mitberüchriditigen 3u Nonnen, 
uerf. oerbanNt fiechel insbefonbere bie glüchlidien formulierungen hinrichtlidi ber 
Statilfdien ßonftruhtion ber ßirdie. In besug auf bie Einseltieiten bes ßirdienproblems 
fei auf bie ausge3eidinete fjechelfdie Darftellung oerrDiefen. IDas bie eigentlichen Probleme 
bes Staatsrechts bei Stahl anbelangt, fo glaubt üerf. bie fjechelfdien feftftellung en in 
manchem 3u ermeitern. Pjier burfte üerf. feine faft reftlofe Übereinftimmung mit fjechel 
feftftellen. üerf. brauchte auf ßrunb jener Üarftellung an feiner eigenen münblichen 
Busführung uom Ohtober 1936 bem Sinne nach kaum etroas objuanbern. 
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Der feftftellung: „ßatitat ift bet eigentümlictie 3ug öes Orients" (5.41, 
tigl. auii III S. 106), rootin et Den fdiärfften Gegenfat^ 3ut Unetbitt- 
littiheit ties gtiediifdien „Sdiickfals unb bet Jbeen" (I 41) erblicht. Unb 
aus allebem ergibt fidl ihni nidit eine überroinbung bes plten Teftaments 
burdi bas Tleue, bas allein ben beutfdi-arifdien TTlenfchen 3U befriebigen 
oermöctite, fonbern eine engfte £egierung stoifclien Jubentum unb Chriften- 
tum: eine „jübifdi-diriftlidie Ersfililung" (I 5. 39), eine „jübifdi-diriftlidie 
gefdiiditlidie flnpctit" (I S.41), eine „jübifdi-diriftlidie flnPidit bes Ettios" 
(I S. 99). Biefe Beifpiele ließen pdl uermetiren, aber bas Dargelegte 
bürfte für bie Chatahtetifierung ber 5talil-]olfonfdien HleltonfdiQuung unb 
feiner altteftamentlidien Busgangspunkte genügen. 

3n be3ug auf ben Jnhalt ber Staatsreditslehre 5talil-3olfons hann man 
3unäclift überrafdit fein, toie ftark Tidl immerhin biefer ]ube in ein beut- 
fdies Staats- unb 'ReditsbenNen hot tiineinfühlen Nonnen. 3n feinet 
■Reditspliilofopliie finben fid] Erhenntniffe unb forberungen, bie nichts 
gemein 3u haben fcheinen mit ben lehren, bie nach bem eigentlichen Ein- 
bruch öer 3uben in bie beutfche Staatslehre unb bas beutfche Staatsrecht 
3ur Seit bes Bismarchreiches gerabe3u barauf abgeftellt 3u fein fchienen, 
bie eigentlichen 3iele bes 3ubentums in Beutfchlanb unb in ber Hielt 3U 
Derroirhlichen. pnbererfeits fcheint Stahl, 3um Teil roenigftens, f orberungen 
Dotroeggenommen 3U haben, bie ber beutfche ßeift roirkfam erft nach feiner 
Selbftbermnung burch unb unter pbolf Fjitler erheben burfte. 

So forberte Stahl, „baß bie Uliffenfchaft, gleich ihter Schroefter bet 
fiunft an ben Tag öffentlithet Berftönblichheit heraustrete" (Borrebe 3ur 
1. pufl., Bb. S. XXV); er lehnt baher bie Bilbung jebet fachterminologie 
ab, oiill Eebensnöhe unb Gemeinaerftänblichheit ber Uliffenfchaft unb ber 
Bechtsphilofophie insbefonbere. Er grOnbet feine Bechts- unb Staatslehre 
auf eine „Sefamtroeltanfchauung" (III S.4ff.), bie bei ihm im oben 
diorahteririerten Sinne feht honhtet unb feht fubftan3haft ift unb burchaus 
glaubensmäßig funbiett erfcheint (I1 1 5. 5). Blethobifch ift Stahl ein Be- 
hSmpfer bes Bationalismus foroohl (I S. 90 ff., I1 1 S. 5), als bes nia- 
terialismus (I S. 316 ff.). Ben Seift, ber ftets ein Seift Gottes ift, bas 
überPinnliche oermögen toir nur auf bem IDege ber „pnfchauung", ber 
„toirhlichen Intuition" 3U erfoffen. ÜJeil er Fjegel rein rationaliftifch- 
begriffslogifch unb (ebenfo roie freilich 3U9lei"ll o"di Schelling unb Schleier- 
macher — S. 95 ff.) pantheiftifch auffaßt, lehnt er ihn ab (etroa I1 1 S. 67, 
68, 105). fiegels „Spekulation" fei nicht bie Rraft 3um Schauen bes pb- 
foluten (S. 67), ebenfo toie et auch ^an\ ^voax bas Ergebnis geiftiger pn- 
fchauung 3ugefteht, aber feine puflöfung bes Erkenntnisnermögens in 
„rmnlicher pnfchauung" unb „Bernunftform" (1) als ungenügenb anfieht 
(S. 66). fjierbei nimmt er fcheinbar bas germanifche Streben nach perfon- 
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haftet "Reditsgeftaltung auf: Mi 3ug öet SdiSpfung gehe nach Petfön- 
Uchheit" (I1 1 S. 22 ff.), alle Petfon aber fei 6eift fchledithin (S. 26). ]a 
fogar öas Organifche tritt bei ihm, roenn auch flüchtig unö fchemenhaft, 
auf (etroa I1 1 5. 25, 516, II 2 S. 386). Unö trot^ ber Einheit eines gott- 
lichen DJeltplans hält er an öer menfchlichen Freiheit unö öamit Üerant- 
roortlichheit jeöes einseinen feft (III S. 126). Hlenn er auch "R^dlt unö 
TTloral begrifflich fdiarf noneinanöer fcheiöet, unö „jeöe Üermifchung 
öerfelben" für „ftrenge ausgefchloffen" halt (II 1 S. 206), inöem öie 
TTloral öas ganje futliche Gebiet umfaßt unö „öie Ulillensbefchaffenheit 
öes einseinen" besielt, öie Dollenöung öes TTlenfchen in ihm felbft (I1 1 
5.71), roShrenö öas Recht als „gegenftanöliche äußere Orönung", „öen 
fittlichen Bau öer menfchlichen Gemeine^iftens", fei es auch «nur nach 
feinem notöürftigften Stanöe, in feiner außerften Grense" umfaßt [S. 195, 
205), fo hält er öoch „öie £o5trennung öes Rechts non öer TTloral in feinem 
Inhalte" für „notroenöig unroahr" (S. 206). Unö fchließlich Rnö es öann 
reine Subftansen öes germanifchen Rechtslebens, öie er fcheinbar 3U öen 
feinen macht. Er erhennt auf öer einen Seite, öaß öas germanifche ßönig- 
bsro. führertum urfprünglich öen Charahter einer freiroilligen Unter- 
roerfung auf öer ßrunölage gegenfeitiger Treue aufroeift (112 S. 261). Er 
fet^t fich auf öer anöeren Seite für öie örei nationalen perfönlichen Rechts- 
güter öes germanifchen Rechtsöenhens, roie [xz fchon öie Eööa nerhünöet 
hatte, ein (ngl. öes Üerfaffers „Hleröenöes Staatsrecht" 1934, S. 149): 
freiheit (etroa III S. 155), Ehre (I S.368, 112, S.418), Eigentum (III 
S. 365 ff., insbef. S. 386 ff.). Er erhennt auch öie Beöeutung öer ftänöi- 
fchen Slieöerung für öen Staatsbau (II 2 S. 42 ff., 365 ff., 429 ff., 441 ff., 
ngl. auch parlamentarifche Beöen, 1 862 S. 53 ff., 70 ff.). Er betrachtet öen 
Staat als pufgabe öes Dolhes (II 2 S. 161), er erftrecht öemgemäß feine 
IDirhfamNeit auf öie „Totalität öes menfchlichen Semeinlebens" (112 
S. 150). Er geht auch bei öer Staatsbetrachtung nom Dolhe im „urfprüng- 
lichen Sinne", ö. h- aon öer „Einheit öes Blutes" bsro. „öer pbftammung" 
(112 S. 163) aus. 

pber bei Ocht befehen erroeift es l\i\, öaß alle öiefe Erhenntniffe, öiefe 
poftulate am entfcheiöenöen Punhte in einer öem öeutfchen Benhen art- 
fremöen IDeife abgebogen pnö, ja sum Teil öireht in ihre Tlegation um- 
fchlagen. Einmal trägt fchon Stahl feine "Rechts- unö Staatslehre nicht 
als eine öeutfch-nolhhafte, fonöern als eine ausgefprochen „allgemeine" 
üor (etroa III S. 1, 241, 112 S. 149). Unö trot^ angeblicher pblehnung 
öer pbftraktion (I1 1 S. 67) glaubt er öoch öiefer bis sum „äußerften 
folgen" 3U muffen, um \xd\ öann angeblich „non ihr 3u befreien" (I 5. XX). 
Bemgemäß funöiert er juiar feine Eehre auf eine „Hleltanfchauung", auf 
öen Glauben an öie Pjerrfchaft eines perfönlichen Gotts, öer nicht nur öie 



Hielt, fonlietn auch öle sroei anftaltlldi georbneten Reidie „Staat* unö 
„fiitdie" regiert, fei es audi nidit öurd] bie Tat, fonbern nur burd] „Gebote 
unb Orbnung" einerfeits (II 2 S. 17?), burri] IDunber anbererfeits (III 
5. 53), bodi erroädift ihm biefer Gott nicht als firönung einer bie pditbare 
Hielt miterfaffenben lUeltanfchauung, fonbern es ift ber Gott bes plten 
Teftaments, beffen £ogos er glaubensmaßig mit feinem Blute blinb über- 
nimmt. Jnfofern macht er gar nicht ben üerfuch, Gott aus einer beutfchen 
meltanfchauung [\ziauQ als eine Tlotroenbigheit, ja als eine Gipfelung 
berfelben 3U poftulieren, fonbern feine "Rechts- unb Staatslehre geht non 
bem auf bie „Schrift" funbierten Gott als p^iom aus, roobei er feinen 
eigenen Glauben infofern non nornherein relatiuiert, als ihm „auch ber Un- 
glaube ein Glaube" ift (I1 1 5. 5). Unb feinen 3ug 3um irrationalen roeiß er 
nur burch bie IDorte „pnfchauung" unb „Intuition" 3U begrünben; biefe 
foll roeber Spekulation noch geiftige pnfchauung fein; über bas er- 
henntnis- (ober erlebnis-?)maßige Hlefen berfelben aber nerliert er roeiter 
hein HJort (I1 1 S. 67]. folgerichtig roirb auch bie angeblich germanifche 
perfonenrechtliche Grunblage feines Syftems non ihm heinesroegs burch- 
geführt, minbeftens aber nicht im beutfchen gemeinfchaftsoerbunbenen 
Sinne. Unb jroar befteht bei ihm eine Perfonengemeinfchaft nicht einmal 
in ber üertihale, roie f\zä\z\ (a. a. 0. S. 529) folches annehmen 3U bürfen 
glaubt, es fei benn, baß man bas bloße Gehorfamsaerhaltnis bes 
TTlenfchen 3u Gott als „Gemeinfchaft" hinnehmen roilL 3tDifchen TTlenfchen 
felber ift ihm roahre Gemeinfchaft unbekannt (ogL Pjechel a. a, 0, S. 529 f., 
534). 3n jebem Jolle ftellt bas Unterroerfungsoerhaltnis 3roifchen bem 
irbifchen Pjerrfcher („Stootshönig" — 112 S.265) unb ben „Untertanen" 
heine Gemeinfchaft bor, 3umal basfelbe nicht nur mit keiner Gefamtgemein- 
fchaft non TTlenfch 3U TTlenfch nerbunben ift, fonbern ihm auch alle hori3on- 
talen Gemeinfchoften als Smifchenftufen fehlen. Bas Bolh ift für Stahl- 
3olfon Nein lebenbiger Organismus, fonbern „jebe TTlenfchenmenge, bie 
einer Staatsgeroalt unterroorfen ift" (112 S. 195), ber Staat ift ihm pn- 
ftalt, ppparat, er ift nicht bas fo3iale £eben (bes Bolhes) felbft, fonbern 
nur Tröger, Orbner, förberer besfelben (II 2 S. 151). So muß ihm eben 
olles orgonifche Bolhs- unb Stootsbenhen fremb bleiben, 3umal er bas 
Orgonifche als „Typus ber PerfönlichNeit im Unperfonlichen" nerfteht (II I 
S.25). Schon fein „fittliches "Reich" fet^t er einem „fittlidien Organismus" 
entgegen, roeil ein „Beich" ber „Inbegriff bergleichortigen Botur- 
gebilbe fei, roeil hiet ein höherer beherrfchenber Geift in olle £jeiften3en auf- 
genommen fei, olfo [xz beherrfche". 3a3ar roill er bie fj er r f ch af t bes 
Staates als „fittlichen Organismus" gelten loffen, „ba bie perfönlichheit 
ja überall nur burch einen folchen erfet^t roerben kann, f ürft, Stanbfchaft, 
Gerichte, pmterfolge ergön3en \id\, bie Stoatsherrfchoft ift nicht uöllig, 
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roenn öas ober jenes fehlt/ unb ift, too \\z gegeben ift, in \\ti\ gefdiloffen. 
Dagegen bet Staat felbft, b« l bie TTlaffe ber TTlenfctien in iiiret geocbneten 
Behetrfdiung, ift nidit Organismus, fonbern ein „fit tii dies "Reid]" 
(II 2 S. 9 f.)- Der „^voz&i bes Staates" ift bie Einigung bet „ Jnbinibuen", 
b, h- bet fo3ialen ptome, untet beffen „Otbnung" (S, 10). plles fott- 
benhen bet „£ebens- unb Enttoid^lungsgefet^e" audi in bet politifdien 6e- 
ftaltung, im Staate als einet „otganifdien Stoed^gemeinfdiaft" (pbolf 
Pjitlet in feinet Sdilußtebe auf bem Tiütnbetget patteitag 1933) liegt Statil 
fetn; 3tDifriien natütlidiem Otganismus unb bem auf Betiettfdiung bet 
Untettanen tabi3ietten Staat öffnet pdl ihin eine unübetbtüchbate ßluft 
(ügl. bie pnm. auf S. 10 in Bb. 112). So hält et auch bie Stanbe im 
eigentlichen Sinne füt übetholt, et toill \\z im „bütgetlichen Detbanbe", in 
bet „Gefellfchaft" auflöfen (II 2 S.51); et etfaßt fie allenfalls toittfchaft- 
lich-inbiüibualiftifch (II 2 S. 55), entfcheibet \\d\ abet letjtlich füt bie „pffo- 
3iation" als „beliebigen Jufammenttitt füt einen felbftgetoählten Stuech", 
unb gegen bie fiotpotation als gegebene Einheit füt einen „otganifchen 
Dolhsbetuf" (II 2 S. 82, 83). nicht uninteteffant ift hiet bie Begtünbung: 
nämlich toeil letztlich — unb bas ift befonbets jübifch gebacht — bie 
ptoüiben3 im aufhommenben Tnafchinen3eitaltet — „biefe Enttoichlung 
als eine unuetmeibliche 3ugelaffen hat". Sofetn et eine „ftanbifche üet- 
ttetung" toünfcht, unb et toünfcht fie — im altftänbifchen Sinne — fchon 
aus feinet engen Detbinbung mit Pjochabel unb pgtatiettum (ugl. Patla- 
mentatifche Hzizn S. 53 ff., auch 70 ff.), täumt et iht nut bie Bolle einet 
TTlifchfotm 3Ut Beptafentationetfaffung (S. 369 ff.) ein. Ttot^ feinet fchein- 
bat teftlofen Einfettung füt bas monatchifche Sottesgnabentum bekennt et 
fich fchlieplich boch homptomißattig 3U bem fonft fo bekämpften Ptin3ip 
bet ftan3örifchen Benolution, „nach melchet bie nationale Einheit unb 
Gleichheit nicht in bet nollftanbigen Detttetung allet ßlaffen, fonbetn in 
bem untetfchiebslofen 3ufammenfttömen allet TTlenfchen, in bet Rlaffen- 
lofigkeit, gefucht roitb" (S.3?2). Stätketen pusbtuck konnte fein jübifch- 
anotganifchet Sinn kaum finben. 

So gelangen auch bie uon ihm h^^üotgehobenen Bechtsgütet bet 
getmanifchen Petfönlichkeit untet feinen fianben 3u keinet beutfchen Se- 
ftaltung. Bie fteiheit ift bei ihm keine innetlich pflichtgebunbene, tole 
ettoa bei fiant (Bletaphypk bet Sitten § 47); et faßt fie tein inbiüibua- 
liftifch als „uöllige fteiheit unb Selbftbeftimmung bet Ein3elnen" füt [\ä\ 
auf (etma I1 1 S. 155), ein3ig befchtänkt butch Fjettfchet- unb Untettanen- 
Dethaltnis (II 2 S. 262). Bie Ehte fpielt bei ihm eine tein fotmale Bolle 
unb hat in feinem Syftem keine gtunblegenbe Bebeutung (ngl. auch n 2 
S. 418). Unb bas Eigentum funbiett et letztlich im tömifch-techtlichen 
Sinne inbinibualiftifch unb metatechtlich (II 1 S. 382 ff., 112 S.92); ob 
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bie Don ihm butdiaus gefehenen ouf ber ßtunblage non „hölieten perfon- 
lidien TSanDen" üom getmanifdien "Recht entiiiichElten formen pflidit- 
gebunbenen Eigentums (II 2 5. 386) „für bie 3uhunft fortbeftehen follen", 
laßt et offen (II 2 5. 388). 

Jn boppeltet Pünfidit 3eigt [iä\ fein jübifches Henken bei bet Stellung- 
nohme 3um üolhsbegtiff. Einmal führt er bie Entftehung eines Dolhes 
auf bie ftarhe Jnbioibualität (Perfönlichkeit) eines Stammnaters mit einer 
großen 3ahl oon Tlachhommen 3urü*. Es fchtoeben ihm offenHchtlich bie 
ErsDöter pbroham, 3(oah, Jai^ob nor. Betoeis Rnb ihm auf Grunb bet 
„älteften Urhunben": „Israel, Ebom, Jsmoel"! (II 2 5. 163). 3um anbern 
laßt et obet bie non ihm im üolhsbegtiff foldiermaßen immerhin erkannte 
raffifche Grunblage im Sinne ber Einheit bes Blutes — hinter „Sprache, 
Sitte, EebenstDürbigung" (II 2 5.165) unb „TDohnPitien" (5.166) 3urück- 
treten. 3a im Hechtsfinne bebeutfam ift ihm letztlich „Üolk" nur als „jebe 
TilenfchenmengE, bie einer Staatsgeroalt Untertan ift". Die Grunblage 
bes üolksbegriffes, mit bem er operiert, ift ber notroenbige — nicht ftei- 
ujiiiige — Gehorfam (5.141). Damit roirb fein Dolksbegriff 3u einem 
rein formal-etatiftifchem, ber im polaren Gegenfatf 3ur „Obrigkeit" fteht 
(II 2, 5. 540). Das barf auch nicht rounbernehmen bei feinet tein anftalt- 
lichen — man könnte fagen appatatutmößigen — Staatsauffaffung (etroa 
I1 1 5. 210, II 2 5. 12, 137, 140, 175). "Ruht ihm boch bet Staat auf einet 
„Üetotbnung" bes altteftamentlichen Gottes. TTlit bem fiampf gegen bie 
Cehte oon bet Dolksfounetänität (etroa II 2 5.138, 139, 143, Patla- 
mentatifche lieben 5. 124 ff.) aetfchüttet et auch ben „üolksftaat" (II 2 
5. 138), roenbet et [i&\ auch gegen bas Tlationalitätenptin3ip (Patlomenta- 
tifche lieben 5. 227 f.), bas ba3u angetan fei, bie Eegitimitöt 3U et- 
fchüttetn. Die folge ift auch, öaß et be3üglich feinet Stammesgenoffen, 
bet 3uben, nicht im Blute, nicht in ben fonftigen Rultutgütetn, fonbetn 
allein in ^zi 'Religion ein Pjinbetnis füt beten Gleichftellung mit ben 
Deutfchen etblickt (Det chtiftl. Staat 5. 31 ff., 5. 44, 46). puch ein Dolks- 
königtum bleibt ihm fetn, et kennt nut bie pltetnatine „Staats-" obet 
„Bütgetkönig" (1) unb entfcheibet fich füt ben etfteten (II 2 5. 265). 
Gegenübet bet getmanifch-petfönlichen Gefolgfchaftstteue (5.261), bie et 
als ein „Element bet lOeichheit" (1) unb „Beroeglichkeit" (5. 262) anfleht, 
gibt et bem tömifdien Begtiff oon Geftalt unb majeftät bes Staats ben 
üot3ug, ja et bebient fich i\\ti, mit ftets roenn et bilbhaft roitb (ngl. auch 
I1 1 5.45, II 2 5. 146, 163) eines altteftamentlichen Gleichniffes, bet fchon 
etroöhnten tOeisfagung Daniels oon bem aus Ton unb Et3 gemifchten 
■Reiche. 

So kann es nicht rounbetnehmen, baß et auch gegenübet bet otganifchen 
Geftaltung bes getmanifchen Hechts (I1 1 5. 516) fchließlich mit bem fiet3en 
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öodi mehr bet inbitiibualiftifchen „Reditsunnerbtüdilichheit" öes romifdien 
l!etf|ts (5.516) unb feiner prt als ein „Robe^ ber Tlatur ber Sadje" 
(S.51?) 3uneigt unb Rdl beftenfalis für eine Heditsmifdiung entfdieibet 
(S- 520). Das Hedit fei nidit Jnhait bes üolKsberoußtfeins; fonbern bie 
„TTladit ber IDeltorbnung eottes" er3eugte bas Hectit (I1 1 5.241). Seroiß 
fei bie „Popularität bes Heditö" ein Üorsug, aber „bas Hedit felbft ftänbc 
immer höher als bie Dolkstümlichheit bes Hechts". 

Unb fo laßt fich auf 6runb einer pnalgfe ber Schriften biefes trot^ feiner 
honfernatirien Pjaltung in feinem jübifchen Einfluß nicht 3u unterfchätien- 
ben Staatslehrers folgenbes fajit 3iehen. Seine gan3e £ehre roar burch- 
brungen non echt altteftamentlicher ftarrer Schriftglaubigheit, non ortho- 
houm Dogmatismus. Buch am proteftantismus ftanb ihm roohl im 
Üorbergrunbe ber Sah „Das IDort fie follen laffen ftahn". So rourbe 
Stahl-Jolfon 3um Üater ber beutfch-proteftantifchen politifchen Theologie, 
für ihn ift ber Gottesgebanhe nicht ber letzte Pjöhepunht einer aus bem 
Dolhhaften ins IDeltanfchauliche hineinführenben Staatslehre, fonbern 
ein fchriftmaßig funbiertes Dogma angeblich proteftantifcher Ausprägung, 
aus bem bann Staat unb Becht ihre logiftifche Ableitung erfahren. So 
haftet feinem angeblich noluntariftifchen Syftem fchon methobifch ein 
fchriftgelehrter formaler £ogi3ismus an, ber für jübifche prt typifch ift. 

n. 

pber bie eigentliche jübifche überfrembung ber jübifchen Staatslehre 
unb bes beutfchen Staatsrechts begann boch erft in bem pugenblich, als 
ein machtoolles Deutfehes Beich in bie IDeltpolitih ein3ugreifen 
unb bamit auch bie Hlege bes IDeltjubentums 3U hreu3en begann. Das 
lubentum honn einen ftarhen beutfchen Staat mit ausgeprägtem Selbft- 
beroußtfein nicht brauchen. TTlöge bem non jübifcher Seite, mie es nach 
bem Sieg bes Tlationalfo3ialismus in bitterer filage mehrfach gefchehen 
ift, entgegengehalten roerben, baß bie Juben Nein £anb ber Erbe fo herrlich 
fanben, ja gerabe3u fo geliebt hotten roie Deutfchlanb, fo lauft bem boch 
bie Tatfache entgegen, baß bie Juben auch hein £anb ber IDelt fo aus- 
gebeutet, fo fehr feines nölhifchen Ulefens 3u enthleiben, fo gan3 3U einer 
jübifchen Domäne 3u machen geftrebt haben, roie gerabe Deutfchlanb 
(ügL neueftens Graf £. Renentloro, Jubas Rumpf unb Tlieberlage in 
Deutfchlanb, 1937, für bie frage ber Pjochfchulen insbefonbere 5. 46 ff.: 
bas ßefamtbilb ift hier gerabe3u erfchütternb). Ja es ift roohl nicht 3uriiel 
behauptet, baß bas Üerfailler Diktat ohne bie finan3ierung burch bas 
jübifche IDeltNapital unb bie moralifche Unterftüt^ung bes jübifch-mar^ifti- 
fchen IDeltproletariats roohl überhaupt nicht möglich geojefen roare. pn 
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biefem Punhte tietfagt audi stoeifelloB alle ptgumentation roie bie oben 
ettDähnte. 

3n bet 3eit non 1919 bis 1933, b, h- in bet 3eit bet rDeimat-Republik 
(bie Graf ReoentlorD treffenb bie Jubentepublih nennt) roaten bie 3uben 
in be3ug auf Üeutfchlanb nidit toeit nom 3iel^- Her Plan für eine 
moralifdie Üerhneditung bes beutfdien Üolhes toar fdion lange üorher, 
eigentlidi fdion feit ber 3ubeneman3ipation pnfang bes 19. 3alirtiunberts, 
gefaßt. £r Konnte eben 3unadift mit fanfter Pjanb unb mit oerhapptem 
Difier oerrDirhlidit roerben. pls aber ftaatsreditlidi bie beutfdie Tlation 
burdi Bismarch 3U einer roenigftens hleinbeutfchen ftaatsreditlidien Eini- 
gung gelangt toar, ba roitterte bas 3ubentum fofort bie Gefahr. £s ham 
jet^t alles barauf an, zinz Volhs-, Staats- unb Reditsauffaffung 3U 
forbern, bie ber jübifdien Betätigung in Üeutfchlanb freie Bahn gab. Ben 
6runb ba3u hatte ja bereits bie oon 5tahl-3olfon nerNünbete Theorie ber 
pfrimilierung burch eiaubensroechfel gelegt. Eine fubftan3haft rafpfche 
Bolhsauffaffung, eine ftarhe Staatsmacht auf ber Srunblage aus- 
geprägten DölNifchen Selbftbemußtfeins, eine in germanifchem Kulturgut 
oeranherte beutfche Bechtsauffaffung honnte bas 3ubentum nicht 
brauchen. Seine parafitare prt ohne Bobenftanbigheit unb ohne £uft 3ur 
prbeit an ber Scholle brauchte für feinen Selberroerb, für feine roelthapitalifti- 
fchen unb roeltproletarifchen TTlachtporitionen ein Syftem bes Internationa- 
lismus, ber fchroachen Staatsmacht, bes Tüeltbücgertums, ber TTlenfchen- 
gleichhrit, ber ßopf3ahl ber Tüehrheit, ber Bishuffion, bes Parlamentaris- 
mus, ber Berftäbterung, bes 3ntellehtualismus. plle natürlichen 3nftinhte 
bes IDirtSüolhes galt es 3U nioellieren. Baher mußte eine biologifch 
natürliche Bolhs- unb Staatsauffaffung oerroorfen, ja als „naturroiffen- 
fchaftlich" oerächtlich gemacht roerben (ßelfen). für Beutfchlanb bebeutete 
bas, baß bas 3ubentum alle jene TTladite forbern mußte, roelche ber Tla- 
tion im Enbergebnis Tnacht3erftäubung brachten: fo förberte bie jübifche 
Staatslehre jene nier Erbübel, bie auch bie Bismarch-Berfaffung nicht 3U 
übertDinben oermocht hatte: hzn politifch-roeltanfchaulichen 
Pluralismus unb folglidi auchBelatinismus — burch 
bas oon 5tahl-3olfon als .Schiboleth ber Benolution" burchfchaute oier- 
fchn3an3ige B]ahlrecht mit feinem Parteienfyftem (frantionspartiNularis- 
mus) unb feiner libertiniftifchen ITleinungsfreiheit; bie kulturelle puf- 
fpoltung — burch bie f örberung ber fionfeffionsgegenfat^e 
unb bes kirchlichen Jnternationalismus; ben Partikularismus — 
junachft burch bie fürftenfouoeränitat, fpäter burch ben Eanber- unb 
parteienpartikularismus (Parteienbunbesftaat); ben filaffenkampf 
enblich — burch internationales Tüancheftertum unb internationalen 
mar^ismus (ogl. hiet3U bes Berfaffers „B3erbenbes Staatsrecht" S. 1 ff.). 
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puf foldim Bruntilagen eines auf liem Rampf aller gegen alle aufgebauten 
Staatslebens honnte bas Jubentum burdi feine natürliche raffifdie 6e- 
fdiloffentieit aud] in ber Tilinberjahl ti^trfdien unb feinem Brunbfati bes 
„ubi bene, ibi patria" gemäß leben. 

£s foll nidit behauptet roerben, baß alle jübifdien Staatsrechtslehrer auf 
beutfchen fehrftühlen jum Klaren Beroußtfein bes roahren Sinns einer 
folchen üon ihnen boch in feltener Einmütigheit nerfolgten Hechts- unb 
fiulturpolitih gelangt roaren. Jhtem Hlefen nach Konnten pe einfach flcir 
nichts anberes lehren, roeil — mie fchon £a Bochefoucaulb fagt — „ber 
Seift ftets ber Tlarr bes Fjerjens" ift: pe nertraten bamit eben inftinhtio 
ben Dorteil für pch unb ihre Haffe. Es ift jebenfalls eine erftaunliche Tat- 
fache, baß balb nach ber Heichsgrünbung, fei es auch nur im Sinne 
eines hleinbeutfchen TTlachtgebilbes, jene für üolh unb Staat roichtigften 
miffenfchaftlichen Dif3iplinen, b. h* Staatslehre unb Staatsrecht, nöllig 
unter jübifche führung gerieten. Hier roaren benn bie führenben, ju 
roeitefter, auch internationaler Geltung gelangten Ropfe biefes fachs auf 
ben beutfchen Rathebern im Raiferreiche? puf bem Gebiete ber Staatslehre 
toar es unbeftritten Georg Jellineh, auf bem Gebiete bes Staats- 
rechts Paul £abanb; aber auch bas Derroaltungsrecht unb bas 
Üölherrecht ftanben tneitgehenb unter fübifchen Einflüffen, man benhe 
einerfeits an Hofm, Ebgar £oening, an ben ungarifchen luben Stier-Somlo, 
an IDalter Jellineh, anbererfeits an Stoerh, Striforoer, TTlenbelsfohn-Bar- 
tholby, Erich Raufmann, 3fay, Strupp, roobei biejenigen noch gat nicht er- 
roähnt fmb, bie entroeber nur teilmeife jübifches Blut in ben pbern hatten, 
ober — fei es auch ohne biefen Blutfahtor, ahnungs- unb inftinktlos — 
bem jübifchen Bannhreis nerfielen. 

pls es nach bem nationalen Jufammenbruch 1919 galt, bie bem ]uben- 
tum befonbers günftige politifche Situation in Beutfchlanb nerfaffungs- 
rechtlich 3u neranhern, ba roar es mieberum ein Jube — ber Berliner 
Hanbelshochfchulprofeffor fjugo preuß — , bem bie Tluhnießer bes 
Umfturjes — unb im Bat ber DolNsbeauftragten roaren 3tDei non fechs 
Tilitgliebern: Pjaafe unb Eanbsberg reine Juben — bie pusarbeitung einer 
neuen Derfaffung übertrugen. In ber Hleimarrepublih gelangten alsbalb, 
gan3 abgefehen non ben prahtifchen unb publi3iftifchen Elementen in ber 
Staatspolitik (ngl. barüber bie ausge3eichnete 3ufammenftellung bes 
IDerhs „Bie Juben in Beutfchlanb", 1935 S. 108 ff.; auch Beoentloro 
a. a. 0. S. 132 ff.), bie jübifchen Elemente unter ben Öffentlichrechtlern 3U 
noch üiel beherrfdienberer Stellung als norher. pbgefehen uon ben bereits 
in ber Raifer3eit in ben Sattel gekommenen Elementen entfaltete \xäi bas 
Jubentum im beutfchen Staatsrecht jener 3eit bem Einfluffe nach ftarher 
unb ftärher, roobei man im preußifdjen Rultusminifterium, aber auch in 
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öen lieutfdien f ahultaten fdiUeßlidi bas Gefühl für raffifche überfrembung 
foroeit netlot, baß man es füt notroenbig hielt, felbft fo typifche Üetttetet 
jübifcher TTlentalitat toie Fj a n s R e l f e n unb fj e r m a n n Pj e 1 1 e t aus 
bem puslanbe 3U importieren- £s ift Nein Betoeis gegen bie im pusgangs- 
punht ftets artgleiche TTlentalitat bes lubentums, roenn einft bie Deutfche 
Staatsreditslehrernereinigung auf ihren Tagungen faft alljährlich S^uge bes 
mit rein intellehtualiftifchen Ulaffen geführten fophiftifchen ITleinungs- 
ftreits 3rDifchen fielfen unb fjeller fein burfte — eines Streites, ber bem 
6e3anhe TTlimes unb plberichs im 3rDeiten pht bes „Siegfrieb" nicht un- 
ähnlich roar. TTlan barf geroiß nicht leugnen, baß bie 3uben auf 
ben beutfchen £ehrftühlen eine außerorbentliche Mhrigheit, ja nielfach 
Bienenfleiß entroichelten, bie ber Ditalitat, aber auch öer 6efchaftstüchtig- 
heit ihrer Baffe alle Eh^^^ machten; man benhe nur an bie TTlaffenprobuh- 
tion ber Fjatfchek, Stier-Somlo, Strupp, Reifen ufro., 
roenn auch oielfach, roie gerabe bei bem letzteren, bas Quantum 3um 
größten Teil bebingt roar burch eine formale logiftifch-honftruhtine 
Schaumfchlägerei um ein höchft bürftiges Tüinimum immer fi*! fll^ich- 
bleibenber 5ubftan3, ober aber eine große flüchtigheit unb Oberflächlich- 
heit, roie etroa bei Stier-Somlo unb Strupp, bas Renn3eichen folcher 
Tnonfterprobuhtiüitat bilbeten. Geroiß barf nicht geleugnet roerben, baß 
fich unter ben Genannten Gelehrte befanben, benen in ihrer umfaffenben 
Syftematih unb fcharffmnigen Begriffsbilbung, ja in ihrer formallogifchen 
folgerichtigheit unb nicht 3uletit in ihrer Baftlofigheit ein reiner prier nicht 
fo leicht geroachfen fein mochte. 3u biefen bürfen uor allem ber Üater unb 
ber Sohn Jellineh gerechnet roerben. für bie fyftematifche Stofffammlung 
unb -orbnung roie auch für bie Begriffsbilbung bes liberaliftifch-bemo- 
hratifch-parlamentarifchen Jeitalters bebeutete Georg Jellinehs — freilich 
relatiüiftifche unb glaubenslofe — „pllgemeine Staatslehre" eine prt 
Stanbarbroerh; ja felbft h^ute ift ohne basfelbe bie Erfaffung jener Be- 
griffsroelt haum benhbar. Unb roer roürbe es fo leicht bem 3rDar 
fchroöcheren Syftematiher, aber um fo emfigeren Sammler TD alter 
3 e 1 1 i n e h in ber Aufbereitung unb Orbnung bes nerroaltungsrechtlichen 
Stoffes gleichtun? 

Eine pusnahmeerfcheinung für Reh unter hm jübifchen Gelehrten auf 
beutfchen fiathebern bilbete ber mit friebrich Julius Stahl-3olfon geiftes- 
oerroanbte Erichfiaufmann. Gleich roie für jenen bebeutete auch für 
fiaufmann bas Orbinariat an ber Berliner Uniuerritat ben Pjohepunht 
feines TBirhens. Unb gerabe roeil auch bei ihm roie bei jenem bas eigent- 
lich ]übifche hinter fcheinbarer Derteibigung nationaler pofitionen 3urüch- 
tritt, erforbert fein Tüirhen, gleich bemjenigen Stahls, eine eingehenbere 
Beleuchtung, puch er biente auf ben erften Blich nicht ben Belangen ber 
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jübifdien Raffe, pud] et ftanb fdieinbar ganj im Dienfte einet rittlidien 
IDeitanfdiauung unb petfönlidjet Jntegtitöt, roobei eine bet fioupttDaffen 
bes Jubentums — bet bogmatifctje f otmalismus unb GefetiespofitiDismus 
raie bie bloß tedinifctie Reditstriiffenfdiaft übethoupt Don ihm tnie Don Stahl 
fogat ausbtüchlich behämpft toutben. Unb bennoch toaten auch feine £ehten 
batin taffenfeelifd] gehennjeichnet, baß [iz lehtlid], ttoti geioiß auch anbetet 
EinfchlSge, bem Jntellehtualismus, bem Jntetnationalismus, bem Jnbitii- 
bualismus unb einem aoölWfchen ptinat-petfönlichen Ethos netfielen. 

Raufmann ging in feinet Etftlingsatbeit „Stubien 3ut Stoatslehte bes 
monatchifchen Ptinjipes", 1906, non bet poritioen unb bamit „honftitu- 
tioen" Bebeutung bet „bunbestechtlichen Sanhtionietung bes monatchi- 
fchen Ptinsipes" ous, loie es füt Beutfchlanb am pnfang bes 19. ]aht- 
hunbetts butch bie Entfcheibung bes IDienet Rongteffes bjto. ptt. 57 bet 
UJienet Schlußakte ootmeggenommen toat, abet auch füt bas Eutopa bes 
19. Jahthunbetts übethaupt bas ptinjip bilbete, an toelches „bet Det- 
faffungsftaat anjuhnüpfen hatte" fS. 53). Demgemäß etging fich fiauf- 
monn, ttot^ nicht unbettächtlichet Sympathien füt bie genoffenfchoftliche 
Enttoichlung in ben Stöbten unb Stönben bet Üetgangenheit (Einfluß 
Giethes), in einet betounbetnben Dotftellung bet Stahl-Jolfonfchen 
monotchifchen Rechts- unb Stoatslehte, bie bie fjölfte jenei feinet etften 
Schtift füllte. Stahls „fittliches Reich" (5. 75, 79] auf bet Gtunblage bes 
theiftifchen Gottesbegtiffes" (S.73) in feinet „ittotionolen", „poritioen 
unb honkteten lllithlichheit" (S. 56, 58), bas bie „fittlichen Jnbioibuen" 
nicht „in obfolutet Jfolietung nebeneinonbet" ließ, ift füt Kaufmann 
gegenübet bem Rationalismus (S. 62) bie „üetbütgung unb Detfichetung 
eines pofitiu Gefollten" (S. 66), toenn et outh onbetetfeits finbet, baß „bet 
Begtiff bes fittlichen Reiches nitgenbs hlot hetausptöpatiett ift" (S. 79 
pnm. 69). pbet es ift ihm roemgftens Busbtuch bafüt, baß bie hettfchenbe 
Obtigheit nicht aus bem üolke unb feinem Seifte ettoöchft (5. 79) unb boß 

bie „Söhen abfttahtet Begtiffe", roie Üolh, Ration" (!) uon ihtem 

Thton iniebet geftütjt finb. Jft fchon bas Eetftete toie auf bet anbeten 
Seite bet Poritioismus bes Gegebenen füt jübifches Henken kennjeichnenb, 
fo jeigt fich folches noch ausgefptochenei batin, ta^ es fiaufmonn fchon 
bomols Diel ojeniget auf Gefdiichtliches unb politifches, b. h- auf bie 
eigentliche bynamifche Subftanj ollet Stoatslehte ankam, als auf bie 
„üetfolgung oon ßonfttuktionsptoblemen" (S. 3, 4, 5) unb baß fein Be- 
bütfnis nach HJeltanfchauung (S. 7) fich einetfeits im poptiD gegebenen 
„monotchifchen Ptinjip", onbetetfeits im ktitifch-logifchen Stteben noch 
bem „Begtif fliehen" oon Recht (S.83ff.) unb Staat (S. 101) etfchöpfte, 
ohne boß es ihm boch gelingen nioUte, übet bloße ftogeftellungen hinous- 
Sukommen. Unb auch feinem bomoligen IDegtoeifet Stahl hing et am 
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Schluß bm TTlahel an, baß et nodi auf bem Boben „genetifdi-emanatifti- 
fdiet frageftellung" ftänbe (S. 101), too bodi „Nritifdi begrünbet" nur bie 
frage fei „nach ben l o g i f di e n Üotausfet^ungen bes Staats- unb Redits- 
begtiffs". Das ift um fo unnetftanblidiet, als ja Kaufmanns Betounbe- 
tung für Stahl angeblich bem 3rrationalismu5, popititiismus unb pnti- 
rationalismus besfelben entfprungen roar. Bas nerheißene große ÜJerk 
Kaufmanns (Bortoort S. V) „Ber moberne Staat unb bie Staatsformen", 
bas uielleicht eine filarung hätte bringen Können, ift aber nie erfchienen. 
— Berfelbe negatine 6eift, ber fcheinbar Tleues roill, tatfächlich aber Be- 
ftehenbes 3errebet, 3eichnet alle Schriften Kaufmanns aus. So feine nachfte 
Schrift über ben ,,Begriff bes Organismus in ber Staatslehre bes 
19. Jahrhunberts", 1908. Biefe bringt roohl ßlärung in begrifflicher (=iin- 
ficht, befchranht fich aber fonft auf bie firitih an ber bisherigen, auch ber 
Stohlfchen, Berroenbung bes Organismusbegriffs für bie Staatsner- 
faffung. poritio aber roirb jet^t alles auf Sierhe abgefchoben. — Bas 
rOerh Kaufmanns, baß ihm in einem oon jübifcher Ronftruktinität be- 
herrfchten 3eitalter bie allergrößte Betounberung eingetragen hat, ift 
„BasIDefen besBölkerrechts unb bie clausula rebus sie stantibus", 1911. 
pber auch i\xzi finben roir überroiegenb rein logifche fionftruNtion, roenn 
auch pdl^trlich in Berbinbung mit einer fcharffmnigen unb pch f^in oer- 
äftelnben fiunftfertigheit. Bas pofitirie Ergebnis ber an pdl roertoollen 
Rechtfertigung ber Rlaufel ift ein rein formaljuriftifches: „Tlur roer 
Kann, borf"! puch bie «fittliche" Rechtfertigung ber Rloufel tragt ein 
negatiü formales Gepräge, fie lauft letztlich auf inbinibualiftifch-internatio- 
nale (ugl. S.231) „Sehuritat" hinaus, roie Reh auch bie TTlethobe ber 
Barftellung 3U einer bis 3ur Unerträglichheit abftrohten unb formol- 
juriftifch begriffstechnifchen fteigert — trot? fcheinbar honhret-inbuhtiner 
pusgangspunhte (S. 7—44). — poruiner erfdieint nun Kaufmann in ber 
roahrenb bes tDeltKrieges oeroffentlichten Schrift „Bismarchs Erbe in ber 
Beichsoerfaffung", 191?. pber auch hier ift feine PoPititiitat Neine eigene, 
erlebnismaßig funbierte, fonbern eine gan3 auf bie gegebene, inftitu- 
tionelle Entfcheibung ber Bismarchn er faffung abgeftellte. SetDiß R^ht 
Raufmann bie Botroenbigheit oon Entmichlungstenben3en, er mill einen 
„organifatorifchen pufbau" auf ber ßrunblage bes „reichen genoffen- 
fchoftlichen ... Eigenlebens bes beutfchen Bolhes" (S. 106), bas ihm 
freilich mit ben „außerparlamentarifchen Organifationen ber Gefellfchaft" 
(S. 103f.) ibentifch ift, aber er hält an bem pofitin Segebenen ber hol- 
legial-föberaliftifchen Jufammenfaffung rion 24 Regierungen feft, er peht 
nicht bie eigentlichen Spannungen in „BismarcNs Erbe" ohne Bismarch. 
Er glaubt oielmehr noch 1915^/ es brauchte uns, „toas auch hommen mag, 
nicht bange 3U fein um bas Erbe Bismarchs"! Es ift bas ein ahnlicher 
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Dogmenglaube, ein £eben in einet BegtiffBroelt arie bei Stahl. — Döliig 

negatiD aber bleibt ttol^ all ihres fdieinbaten Sdiacffinns bie Schrift 

„Rritik bet neuhantifchen Reditsphilofophie", 1921. fjier ftürjt Kaufmann 

eatfen, bie er einft felbet angebetet hatte, entlarnt er in nieler fiinndit 

fdilagenb bie formale methobe bes Tleuhantianismus, feine nerein- 

fadienbe, aber lebensferne pbftraNtheit unb „enbimenfionalitSt" als 

Jrrroeg. Befonbers toas er fchatffinnig gegen feinen Stammesgenoffen 

Reifen norbringt, ift non jermalmenbet Bebeutung. Jn bem allen leiftet 

er geroiß Nritifch-tDertnolle prbeit, aber feine non „pnfchauungs- unb 

Stoffhunger" (S.VI) unb „metaphyfifchem" Bebürfnis getriebene Rtitih 

bleibt auch h'« im Tlegatinum ftechen. Bor allem oermag er auch hier 

bas grunblegenbe Problem TTlacht unb Becht nicht 3U löfen, benn bas 

eigentlich lebensnahe, bialehtifche Benhen (ngl. hiersu Hl. Schönfelb, über 

ben Begriff einer bialehtifchen Jurisprubenj, 1929), bas bas Segenföh- 

liche, Dor allem non Tlatur unb 6eift, organifch als Einheit ju erfaffen 

unternimmt, ift ihm niie feinen Baffegenoffen überhaupt fern. So bleibt 

es bei ber Tlegation, bie Rraft 3u pontiner fubftanjhafter Geftaltung fehlt. 

— pn folcher uerfucht er fich }voax einige Jahre fpöter in bem in TTlünfter 

1926 auf ber Tagung ber Staatsrechtsiehret gehaltenen Beferat über bie 

„Sleichheit oor bem Sefel^" (Beröff. b. Bereinigung b. Beutfchen Staats- 

teditslehrer, Pjeft 3, 192F). Unb hier bringt er fcheinbar 3ur puffaffung 

bes inbinibualiftifch-atomiftifchen Gleichheitspoftulats bes prt. 109 Ü)BB. 

im Sinne einer metaphyfifchen überinbinibuellen Gerechtigkeit gemäß ben 

Bechtsanfchauungen bes „beutfchen Bolhes" (S. 23) nor, bie auch iJen 6e- 

fet^geber unb Richter binben muß. pber theoretifch bleibt Stahl-Jolfon unb 

beffen inftitutionelles Orbnungsbenken, in beffen Jentrum bie (priftoteles-) 

Stahlfche taoc-tehre (S. 15) fteht, fein fjerr unb Bleifter; feine ITlaß- 

ftöbe ber 6erechtigheit finbet Kaufmann in ber Sphäre bes reinen Fjersens 

bes Bichtets letztlich orientiert am Jnternational-Überriolklichen einerfeits, 

an einer priuat-perfönlichen Sittlichkeit bes einjelnen anbererfeits, ohne 

ita^ boch konfequenterroeife ber Berfuch gemacht rourbe, biefe fjersens- 

reinheit roenigftens „inftitutionell" 3u fichern. Bas BolN, auf bas fiauf- 

mann Tich l'eht beruft, bleibt ihm ein formaler Begriff — bas in „Sefell- 

fchaft" unb £iberalismus nerftrickte „IDeimarrrolk"; unb auch ber jet^t, 

gegenüber einer Berherrlichung bes föberalismus noch im Jahre 1917, 

neu entbeckte beutfdie Unitarismus bleibt ber formalrechtliche oon 

nieimor. — Bun könnte man meinen, coenigftens in feiner letjten Schrift 

„5ur Problematik bes Bolkstoillens", 1931, hotte ßaufmann mit ber 

feinem Bolkstum eigenen Onfühlungsföhigkeit bie poftulate einet neu 

heraufkommenben 3eit fchon fo roeit norroeggenommen, baß aus bem 

Saulus ein Paulus getoorben roöre. Tatföchlich treten in biefer Schrift 
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gegenüber t)em meimaret jatil^nmectianismus „ÜolNsgeift unö üolKs- 
roille" in ihrem „rDirhiidien" Sein (5. 19) auf, roobei Dor aller öem 
liberaliftifchen 3ntalter eigenen „fjyperfpiritualifierung öes üerfaffungs- 
redits" (IDenöung gegen Smenb!) geroarnt roirb (5.11). pber abgefehen 
üon öer DerftänDnislofigheit für öie metaptiyrifciie Tlidit-RepräfentabilitSt 
öer "Rouffeaufriien volonte generale, enUet Raufmann aud] in öiefer Schrift 
bei einer relatiniftifdien formalen ßonftruhtion: ,,phtion; ppprobation unD 
Reprobation; Deliberation im Pjinblich auf pktion; Beliberation im Pjin- 
blich auf ppprobation ober Reprobation [xrit bie Srunbhategorien jebes 
Derfaffungslebens"! (5. 18). Eine Subftan3 bes DolNsroillens nermag er 
auch hiet nicht 3u fehen (roobei ber richtig nerftanbene Houffeau nielleicht 
bennoch ein IDegroeifer hotte fein Nonnen). 

So ftellt im Grunbe genommen Kaufmann nichts anberes bar als eine 
relatiüiftifche Tilobernirierung Stahl-Jolfons. £s [xrib biefelben TTlethoben, 
basfelbe formalethos roie bei jenem, nur baß bei Kaufmann an bie Stelle 
bes altteftamentlichen Jahne nach anfanglicher liberaliftifcher Orientierung 
am pofitirien Staatsrecht bes ßaiferreichs bogmatifch fchließlich ein libera- 
liftifches übernolhliches TTlenfchenrecht bes „reinen fierjens" (S. 12) auf 
ber Srunblage ber Jbeologie ber IDeimarnerfaffung getreten ift. Glau- 
benslos, problematifch unb fheptifch bleibt feine £ehre trot^ feines meta- 
phyRfch^n Bebürfniffes. Uarin unterfcheibet pch biefelbe nicht non ben- 
jenigen feiner anberen Baffegenoffen, fei es auch ber non ihm behämpften, 
fo etroa berjenigen fielfens, ober auch 6. lellinehs; ber letztere behanbelt 
alles malten bes göttlichen IDillens in ben Bingen bes Seifteslebens, alfo 
auch in Becht unb Staat, fei es auch burch bas Blebium bes Dolhs als 
biologifcher perfonal-transperfonaler 6an3heit, teils mit bireht „fchnei- 
benber 3ronie", teils mit berjenigen eines aufhlörerifchen Sheptihers (ogl. 
etroa bie Bemerkung 3u Bouffeau in ber pllg. Staatslehre S. 191). Bie 
Juben, bie ihren fchriftgelehrten Jehonah-ßlauben eingebüßt haben, enben 
eben immer im ptheismus, Shepti3ismus, Belatinismus unb fchließlich 
im Bihilismus. IDahrenb Stahl Rdl öen Glauben feiner üäter noch erhalt, 
ihn nur in einem allerchriftlichften proteftantismus 3U tarnen unternimmt, 
ftranbet Kaufmann, nadibem auch bie gegebene pofitiriitat bes Bismarck- 
reichs untergegangen roar, in einem glaubenslofen Jnbinibualismus unb 
Internationalismus. 

Baß in biefer Barftellung Stahl-Jolfon unb Kaufmann eine ins £in3elne 
gehenbe Behanblung 3uteil rourbe, hat feine guten Srünbe. Berabe bei 
ihnen ift bas fpe3ififch 3übifche burch eine fcheinbare pffimilierung an 
beutfches IDefen fo ftarh überbecht, baß es foroohl gegenüber einer unter 
bem Einfluß bes 3ritgeiftes erfolgten bamaligen fcheinbar ähnlichen Orien- 
tierung rein beutfcher Staatsrechtslehrer roie auch gegenüber einer ge- 
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roiffermaßen auf bet fjanö liegenbm unarifdien TTlentalitat bet mdften 
anbeten Juben auf hzn beutfdien £elirftülilen bie fdirDierigfte pufgabe 
bilbete, gerabe bei biefen beiben ihren unbeutfdien Chatahtec auf3ubechen. 

Tlidit uergeffen toerben batf 3ur noliftänbigen Beieuditung bet bejeid]- 
neten Epodie bes Jubeneinbrudis in bie beutfdie Staatslehre unb bas 
beutfche Staatsrecht, baß bamals jene politifch-rechtiichen Difjiplinen auch 
umrahmt roaren üon einer So3ioiogie unb Philofophie, bie in hohem 
maße in jübifchen fjänben lag unb mit Hüchricht auf bie universitas 
literarum infofern auch für bie niiffenfchaftlichen fionftruhtionen mancher 
arifchen Schriftfteller unarifche ibeologifche unb begriffliche Üoraus- 
fet^ungen fchuf. TTlan benhe nur baran, roie nerhangnisrioll bie logifche, 
menn auch ftofflich hSchft primitine Sefchloffenheit bet „Beinen Bedits- 
lehre" eines ßelfen (im ßrunbe heine Phüofophie bes Bechts, fonbern 
eine bloße Theorie bes Bechts) bas Denhen felbft ber beutfdien Jugenb 
3U nerberben begann unb roie \\z einen hünftlichen Bannhreis lieferte, in 
roelchem fich roie motten am Ocht auch junge beutfche Seiehrte fingen; 
gan3 3u fchn^eigen uon ben 3ahlreichen Dohtoranben, bie noch uor roenigen 
Jahren Tleigung 3eigten, Rdl cm bem fiöber biefer f ormallogih unfruchtbar 
feft3ubeißen. puch barf man ftaunen, roie in anachroniftifcher IDeife noch 
heute bie IDiffenfchaft bes puslanbes ben Battenf fing ertönen Reifens ner- 
föllt, fo 3. B. auch öie teilroeife ftarN mar^iftifch beeinflußte ber norbifchen 
Staaten; noch heute glaubt man bort, „mahre beutfche miffenfchaft", 
bie man bem Tlationalfo3ialismus nicht 3ugeftehen roill, gerabe in ben 
£ehren ber ßelfen, fjeller unb Jellineh 3U finben! — pber barüber hinaus 
baute ein Teil ber Staatslehre ber letzten De3ennien roeitgehenb auf ber 
„fo3iologifchen firafttheorie" bes ofterreichifchen Juben Cubroig 6um- 
plomic3, auf ber mar^iftifchen ßlaffenhampftheorie eines fran3 Oppen- 
heimer ober bes ebenfalls mar^iftifchen iriirtfchaftsfo3iologen Emil 
Ceberer auf. Ba3u trat bie Unterbauung ber Bechts- unb Staatstheorie 
burch eine lange Beihe jübifch-nolhsfrember allgemeiner Philofophen, roie 
auch Bechts- unb So3ialphilofophen: es feien nur, außer hzn bereits £r- 
roöhnten, bie Cohen, Berol3heimer, Barmftäbter, Salomon, 
fiantororDic3, Pjufferl ufro. genannt. Ja felbft bie Phönomenologie, bie 
an pch eine Befreiung oom Jnbinibualismus hotte bebeuten Nonnen, hat 
ber Unter fjufferl 3ur habbaliftifchen Schn3ar3hunft eines jübifchen £ogis- 
mus umgeprägt. 

nicht unerroahnt barf enblich noch bleiben, baß auch fonft bas Staats- 
unb Dermaltungsrecht einer im roefentlichen roirtfchaftlidi orientierten 
3eitrichtung roeitgehenb burch ein jübifches, hlaffenkampferifch bebingtes 
Arbeits- unb Ulirtfchaftsrecht ber lotmar, Sin3heimer, RasNel, 
Pjoeniger, Georg Bernharb u. a. flanWert rourbe. 
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III. 

Stellt man nun auf Scunb öet gefdiilberten Sachlage 3ufammenfaffenb 
öie allgemeine frage: IDeldie 3üge öie TTlentaliat öiefet Staats- unD 
ReditBlehte 3u einer fpesififd] jüliifdien ftempelten, fo gelangt man 3u 
folgenöem Ergebnis: 

1. Junädift roeltanfdiaulidi — ift es typifdi ber "Relatioismus, ber 
jene Staats- unb "Reditslelire aus3eiclinet unb ber rootil nirgenbs fo augen- 
fällig 3utage tritt roie in bem Syftem eines fielfen. Bereits 1929 roies 
Üerfaffer in feinem Üortrage „Staat unb Sittlidiheit" auf ber Jubiläums- 
tagung ber fiant - Sefellfdiaft in Pjalle (ßantftubien Bb. XXXV/1930 
S. 42 ff.) auf biefen ßrunb3ug ber ßelfenfdien £etire hin. Bemeishräftig 
bafür ift nor allem fielfens Schrift „Üom IDefen unb IDert ber Bemo- 
hratie" [2. pufl. 1929). Bort roirb ber „Belatiüismus" als biejenige 
meltanfchauung be3eichnet, „bie ber bemohratifche 6ebanhe norausfet^t". 
folgerichtig entfcheibet pdl fielfen gegenüber ber frage bes Pontius 
Pilatus: „IDas iftIDahrheit?" auch felber in beKabent-glaubensloferShepps 
für bie TTlehrheit unb bamit einem Chriftus gegenüber — für izn Bar- 
rabas. £s ift Klar, baß non einem folchen roeltanfchaulichen Bahuum 
her auch eine fubftan3haft-Dolhhafte Staatsauffaffung 3ur Unmöglichheit 
roirb. Hier muß Bemohratie gleich Bolhsftaat (fo auch pbolf fiitler, 
Beichstagsrebe nom 30. ]anuar 1937) 3u „Bemohratie" im Sinne bes £r- 
gebniffes eines inhaltlich entleerten Bechene^empels roerben (b. h- 3ur 
fiopf3ahl- ober formalbemohratie, agl. fchon bes Berfaffers „Berufs- 
ftanbe". 1922, insbef. auch «5tfchr. f. Politik" Bb. XV/1925 S.97ff.). — 
Bei einer münblichen meltanfchaulichen puseinanberfet^ung, bie balb bar- 
auf im fireife mehrerer anberer Staatsrechtslehrer anläßlich ber letjten 
Tagung ber Staatsrechtslehrer-Bereinigung in Pjalle 1931 in pnhnüpfung 
an jenen Bortrag bes Berfaffers 3röifchen fielfen unb biefem ftattfanb, 
hielt fielfen ber puffaffung bes letzteren etroa folgenbes entgegen. £r 
könnte eine organifche IDeltanfchauung, n^ie fie jenem Bortrag 3ugrunbe 
lag, eine meltanfchauung, bie 3um pusgangspunht bes Staats bie biologi- 
fchen Bealitaten macht unb für bie funbierung uon Staat unb Becht 
neben bem Benken auch bas ÜJollen unb fühlen entfcheibenb fein laßt, 
um fchließlich ben ein3elnen in Bolk unb Staat (a. a. 0. uor allem S. 57), 
biefe aber in bas 6an3e einer göttlichen ÜJeltorbnung (S. 58) ein3uorbnen 
(ngl. neueftens auch öie Schrift bes Berfaffers „Bölkerrecht unb organi- 
fche Staatsauffaffung", 1936), 3rDar begreifen, für ihn aber gäbe es eine 
folche im Ausgangspunkt biologifche ober fo3iologifche unb im £nbergebms 
metaphyfifche Bolks-, Staats- unb Rechts auf faffung nicht, für ihn er- 
fchöpfte fidl rine gefchloffene ftaatlich-rechtliche Geiftesraiffenfchaft in £ogik 
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(Triettioöenreinlieit) öes Denhens; alle TlaturrDiffenfchaft, öie als Rorrelat 
für {\A\ e^iftieren möge, müßte aus öec Redits- unö Staatslehre ausge- 
friiielien roeröen (ogL aud] ßelfen. Der fojiologifdie unö juriftifdie Staats- 
begrift 1922). Hlotil nerftänbe er, baß man bie filuft jrDifdien „Sein unb 
Sollen" (ügL nor allem ßelfen, Pjauptprobleme ber Staatsrechtslehre, 1911) 
burch ben Sottesbegriff 3u Überbrüchen nermöchte, für ihn käme ein 
folcher Schritt aber nicht in frage, benn feine Geiftesroiffenfchaft (tat- 
fachlich nach ß^lf^n gleich TlormlogiN — ngL „Der Staat als Integration", 
1930) fei atheiftifch. TTlan muß anerkennen, baß bas fogar einem 
„amor dei intellectualis" gegenüber, roie ihn einft Spinojo gelehrt hatte 
unb wxz ihn fogar ein Stahl-Jolfon 3u überroinben geftrebt hatte, einen 
noch f^hr üiel honfequenteren Schritt 3ur ptomifierung unb TTlateriali- 
fierung unb bamit letztlich 3ur Gottlongheit unb BolfcherDifurung ber Hielt 
barftellt- 

nicht nergeffen ujerben barf übrigens im 3ufammenhange ber roelt- 
anfchaulichen Helatiaitat jener 3eit, ha^ bie folgen biefer £ehre fich bis 
roeit hinein in bas Üerroaltungsrecht 3eigten, überall, mo hoheitliche 
Entfcheibungen ohne pnmenbung uon Hlertmaßftäben nicht getroffen 
roerben Nonnen, half Reh bie Uliffenfchaft jener 3eit mit leerlaufenben be- 
griffstechnifchen Belatiuitaten: fo, roenn 3ur Bichtfchnur ber Ermeffens- 
freiheit, etma bei IDalter Jellineh u. a., bie inbiüibualiftifch-gefellfchaftlich 
funbierte „reine Sachlichheit", bie „Sachgemaßheit", bie „Schutiroürbig- 
heit", bie „Jumutbarheit", bie „berechtigten Jntereffen", bie richterliche 
Unabhangigheit, bie Objehtinitat u, a. gemacht aiurben (ngL Hl* Jellineh, 
üerroaltungsrecht, 3. pufL 1931, etma S. 31 ff., 37, 27? f., 413 f.), roo boch 
in ber ftaatlichen Rechtsorbnung letztlich entfcheibenb nur ein Dölhifcher 
Ur-Tlomos^) fein hann unb honnte. 

2. IDas bie TTlethobe ber Juben unb jübifch beeinflußten Staats- 
lehrer anbelangt — • unb gerabe \\z ift charahteriftifch für bie roiffenfchaft- 
lichen TTlethoben ber Juben überhaupt — , fo 3eichnet fie fich, roie fchon 
aus bem Dargelegten folgt, burch logifch gefchloffene Schärfe, ja oftmals 



*] Die £elire uom ,,Ur-Tlomos" al9 ber 6 tunbib er einer uölhifdien ßulturorlinung, 
unb tiamit aud] öes Dolhifrfien Staates unö Hedites, roie \\z üerfaffer in feinem Budie 
„IDeröenöes Staatsredit" entroid^elt hat, ift, foroeit fie in öer Otetatur Beaditung 
gefunden hat, 3um Teil gtünölidi mißaerftanöen roorben. Tlidits roeniger 3utreffent)e9 
honnte üerfaffer entgegengehalten roerben als bie Tüeinung, hier honbelte es Reh um 
etroas ber ßelfenfchen „Grunbnorm" Ähnliches (ngl. bie pnbeutung in ber Befprechung 
bes „IDerbenben Staatsrechts" burch Scheuner im „prchiü für Bechts- unb 5o3ial- 
philofophie", Bb. 29, Pjeft 1, S. 104, ober gar bie einbeutige Behauptung Bonnarbs, 
Profeffor an ber UniDerfitat Borbeauf, in feinem Buche „Le droit et l'^tat dans la 
doctrine national-socialiste", Paris, 1936, roo es auf Seite 82, pnm, 1, heißt: „Le 
Ur-Nomes ressemble singulierement ä rUrsprungsnorm de Kelsen et de la Stufen- 
theorie"), nichts roeniger als eine pofitiDe ober auch nur „logifche" Urfprungsnorm \\t 
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gerabeju tierftanliesakrobatik aus. Hemgemaß ift fie übertDiegenl) rein 
formal unb, insbefonliere bei Reifen, üollig behenntnisftei, aber aud) 
frei üon aller naturhaften untJ hulturliaften Subftans; folgeriditig fehlt 
ihr auch öas fubftan3hafte Ethos (ügl. Die inbiüiUualiftifche formalethiN 
Kaufmanns). Sie führt außerbem, ähnlich roie fchon bei Reifens £ehr- 
meifter labanö, aber auch bereits bei Stahl-]olfon, 3U reiner Dogma- 
tih, 3U rein formaler Ronftruhtinitat. 

prahtifch mußte fidl öas auf ber einen Seite in einem Paragraphen- 
maßigen Eefetiespofitiüismus ausroirhen, ber, roie es im Gefolge 
jener führung etroa bei naroiafhy (feftfchrift bes Bayerifchen üerroal- 
tungsgerichtshofs, 1929) ber fall roar, felbft alles Geroohnheitsrecht 
leugnete, pm ftärhften tritt biefe prt pofitinismus außer bei Cabanb 
üielleicht bei Stier-Somlo in Erfcheinung. 

Diefe TTlethobe führt auf ber anberen Seite 3U einer reinen Begriffs- 
iurispruben3. Das hat mit pdl^tem Jnftinkt roohl niemanb Reifen fo 
beutlich üorgehalten roie fein "Raffegenoffe Pjeller, ber ihm uorroarf, ein 
meltbilb „aus reiner £ogih unb aus ben ausgeblafenen Eiern reiner Rechts- 
formen aufgebaut 3U haben" (prch. f. So3ialrDiff. u. So3ialpolitih, Db. 55, 
S. 301). In feinem Pamphlet „Der Staat als Jntegration", 1930, auf 
Smenbs IDerh „üerfaffung unb Üerfaffungsrecht" hat Reifen übrigens 
im Streit um bie geiftesroiffenfchaftliche TTlethobe auch Nlar 3um pusbruch 
gebracht, baß für ihn \\A\ ber Geift — • jenfeits non Gefühl unb IDollen — 
in reiner Eogik erfchöpft. freilich barin hatte er leiber recht, baß auch 
feine Gegner nielfach unter ber Suggeftion ber „TTleth Obenreinheit" 
ftanben unb nur 3U fehr bem Banne Relfenfcher Ronftruhtionen unberoußt 
bereits nerfallen roaren. 

Es barf aber nicht nerKannt roerben, baß bie nolhhaften Erfcheinungen 
Staat unb Becht allein bialehtifch-organifch unter Einbe3iehung biologi- 
fcher unb hultur-fo3iologifcher ITlethoben erfaßbar fein Nonnen, puch 
biefe Erkenntnis hat erft ber politifche Sieg bes Tlationalfo3ialismus 
roeiteren Rreifen ber IDiffenfchaft nermitteln muffen! 



tiefet Ut-nomos. TTlan mag übet feine Subftantiietung im einselnen, roie \\z Im „IDetben- 
ben StQQtBtedit" oetfudit tootben toat, ftteiten, feine tiefete Bebeutung liegt getabe in 
bet£öfung Dom BechtsporitiDismue. Tlidit um eine poHtiüeTlotm, fonbetn um bießtunb- 
ib e e, um bie Einheit bet ßtunbroette einet Dolhifdien ßultutotbnung übethaupt (ßultut- 
notmen, b. h. Tlotmen hödiftens im toeiteten Sinn) lianbelt es fidl beim Ut-nomos, aus 
bem audi Bedit unb Staat etft ihte eigentlidie ibeelie 5ubftan3 getoinnen. füt bas 
Beditsgebiet bebeutet ein foldiet Ut-nomos nidits toeniget als eine Utfptungsnotm. Et 
ftellt ben Gtunbmett bat, bet bie Heditsfdiöpfung unb Heditsauslegung beftimmt, bas 
,,fteie Etmeffen" tegelt, ptahtifrfi Tücken unb IDibetfptüdie bes pofitiDen Hedits aus- 
3ufüllen b3tD. auf3ulöfen betufen ift. ßeine Utfptungsnotm alfo, fonbetn als Tlotm 
i. tD. 5. tiödiftens eine Nultutptiilofopliifdie Einlieit übetpofitiüet „puslegungsnotmen": 
Hecht im toeiteten Sinne (ogl. audi fioellteuttet, Deutfches üetfaffungstedit, § 1 5 J ). 
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3. Die fiauptfolge ihres HelatiDismus unb ihrer logisiftifdien methoben- 
reinheit ift, ta^ bet gefamten jübifdien Staatslehre alles organifche 
Denhen ein rotes Tuch ift. Enttoeber bie Juben fchlagen \i<i\ auf bie 
Seite ber reinen ßaufolitöt, b. h- ber reinen materialiftifdien naturroiffen- 
fchaft unb ber fie begleitenben mathemotifdien üaumaiiffenfchaften, fo 
fdion Spinoja, fo auch Tllarf, fo bie 6umplon)iC3, Oppenheimer unb fchlie^- 
lich ein Joques £oeb, bem auch Öie 3been nur „pnföuerungen bes Groß- 
hirns" finb; ober fie fuchen ihr Pjeil in ber rein logifchen „tDurjel bes 
Srunbes": fo fchon Stahl-Jolfon, fo Cabanb, fielfen, ober lehtlich auch 
Georg Jellinek, ber jroar rron ber Erhenntnis bes Gegenfaties einer fojio- 
logifchen (für ihn naturroiffenfchaftlichen) unb einer normotinen (mit einer 
„juriftifchen" gleichgefehten!) Stoatslehre ausging, fchließlich aber boch bei 
ber rein juriftifchen Stoatshonftruhtion (ber Stoot als juriftifche Perfon) 
ftranbete. Pjier fei übrigens auch bie £obanbfche (ebenfalls bei (Kaufmann 
(ich ausroirhenbe) „Staatsrechts"groteshe ermähnt, roonoch bas Bismarch- 
ceich als „juriftifche Perfon" nicht etroa eine „unmittelbare Bejiehung" 
„auf bas üolh" borftellte, fonbern „in eine pnjohl oon ,StaatsDölhern' 

3erlegt" mar, „oon benen jebes einjelne feine ftaatsrechtliche Per- 

fönlichheit befaß", roeil boch (unb bas roirht als Begrünbung gerabeju 
fchlagenb für bas jübifche Denken) bas beutfche Dolh nicht eine „unorga- 
nifierte TTlaffe, nicht ein Dolkshaufen als Tlaturprobuht" fein honnte (ngl. 
Cabanb, Deutfehes Beichsftaotsrecht, 1912, S.24f.)l Darin bechen fie fich 
beibe mit fielfen: Itafi auch ihm ber Staat im Enbergebnis eine bloß 
normbeftimmte juriftifche Ronftruhtion, eine juriftifche perfon (üörper- 
fchaft) ift. Cetjtlich finb auch für Jellineh Dolk unb Gebiet (heute mürben 
mir fügen: Blut unb Boben) beftenfolls nur „Gegenftänbe bes IDoUens", 
„Gegenftönbe geiftiger Erlebniffe", nicht ober Subftonjen bes Staats- 
begriffes felber. 

Das rOefen ber organifchen IDeltanfchauung liegt nun aber barin, boß 
einmal in ihr Geift unb "ITlaterie nicht auseinonbergeriffen roerben, fonbern 
roie olles £ebenbige überhaupt — als pusflüffe einer feelifch-leiblichen 
Ganjheit im 3eidien Gottes erfcheinen; babei borf hier ber Geift niemals 
mit Cogih ibentifijiert roerben (roie bos ßelfen tut), fonbern er ftellt eine 
Gonsheit bes Denkens, fühlens unb ÜJollens bor, roorin fein Unterfchieb 
Dom bloßen Derftonbe liegt. In biefem Sinne kann Tich ber Geift roiffen- 
fchoftlich nur in einer Dielfolt ber „IDur3eln oom Grunbe" (Schopenhauer) 
offenbaren, in einer üielfalt, bie erft in ihrer bialektifchen 5ufammenfchau 
ben „Gegenftanb" als folchen erkenntnismäßig offenbar macht, puf ber 
onberen Seite beruht bas ÜJefen ber organifchen IDeltanfchauung barin, 
boß fie bie geiftige roie bie körperliche IDelt als Einheit im Sinne einer 
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Sliebhaftigheit betrachtet — fo 3tDat, baß bie Teile roie auch öi^ Teil- 
einheiten in ein ßanjes eingeorönet, nicht einem Sanjen untergeorönet 
erfcheinen, aber boch etft aus ihrer Besiehung in unb 3U biefem 6an3en 
Sinn unb pufgabe empfangen. Die organifche IDeltanfchauung ift bas 
ein3ige mittel bes Geiftes, bie SelbftstoechhaftigNeit ber Teile mit ber 
5elbft3tDechhaftigheit bes 6an3en 3U nereinen. So hat fchon fiant (ßritih 
ber Urteilskraft) — anbers als £eibni3 — ben Organismus, im ßegenfat^ 
3um rriechanismus, als bas große IDunber ber Erfahrungsroelt beseichnet 
unb in ihm ein TDefen erblicht, in roelchem jebes Blieb nicht bloß mittel, 
fonbern Sroech ift unb 3ugleich .3U ber moglichkeit bes 6an3en mitroirht", 
toie es feinerfeits „burch bie 3bee bes 6an3en roiebetum feiner Stelle unb 
funhtion nach beftimmt" roirb. Unb biefe IDeltanfchauung hatte Rant 
auch bereits auf ben Staat angeroanbt. Pjegel griff biefen Eebanhen 
fruchtbar auf, unb Gierhe — roohl einer ber beutfcheften unter ben 
Henhern bes 19. Johrhunberts über "Recht, Staat unb üolN (ogl ba3U 
neueftens bie fchlagenben pusführungen non fjugelmann, Otto n. Sierhes 
Staatslehre unb unfere 3^x1, „Braune Ulirtfchaftspoft", 5. Jahrg. 1937, 
fjft. 33, S.990 ff.), bem roir im übrigen bie Tatfache nerbanhen, baß bas 
beutfche BGB. roenigftens 3ur Pjalfte beutfchrechtlich ausgefallen ift, hat 
ftanbhoft allen an ihn h^rantretenben Üerfuchungen, bie Hinge anbers 
3U fehen, roiberftanben unb bie Ulirhlichheit einer folchen IDeltanfchauung 
in ber beutfchen Bechtsgefchichte burch fein granbiofes „Genoffenfchafts- 
recht" ber beutfchen tDiffenfchaft 3um Beroußtfein 5U bringen nerfucht. 
mit alleiniger Ausnahme non Eridi Kaufmann, ber aber mit biefer £r- 
Nenntnis, trot^bem er Gierhe-Schüler roor (ngl. felbft feine „Stubien 3ur 
Staatslehre", S. 99 f.), prahtifch nichts ansufangen roußte, unb non Hugo 
preuß, ber aber bas Organifche, abgefehen non einer unbeutfchen puf- 
faffung besfelben, nicht 3um pufbau bes Staats, fonbern 3ur 3erftorung 
ber founeränen monarchifchen Staatseinheit benutzen roollte, — ift allen 
Dertretern ber jübifchen Staatslehre ber organifche Staatsbegriff ein 
IJrubenfuß getoorben. Soroohl Georg JellineK als Reifen begegnen bem 
beutfchen organifchen BenNen roenn nicht mit Spott unb offener pb- 
lehnung, fo boch minbeftens mit Jronie. Schon Stahl-Jolfon hatte 3roar 
bie Bebeutung bes Organifchen erhannt, aber er traute, roie bereits Rauf- 
mann [über ben Begriff bes Organifchen, 1908, S. 10, 17) feftgeftellt hat, 
bem Jneinanbergreifen unb 5ufammenroirhen ber Teile aus eigener firaft 
nicht bie fähigheit 3U, bie gefchloffene Einheit bes Staates 3U bilben, fon- 
bern uerlangte bafür ein bogmatifches Prinsip, fo3ufagen eine gottliche 
logifche 3entralmonabe, bie allein bem Staat gebietet. Tlur auf ber Grunb- 
lage organifcher IDeltanfchauung ift aber oolhhaftes Staats- unb Bedits- 
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benhen möglidi. 6. Jellinek tiingegen bemetht fpöttifdi (BUg. Staatslehre, 
5. 151), alle organifdie Theorie operierte mit einem Begriff, öen fie nidit 
befinieren hönnte, eine iDiffenfctiaftlicli befriebigenbe Erhlörung bes Orgo- 
nismus eriftiere nidit — eine Behauptung, bie heinesroego richtig roar, 
fonbern allein bie jübifche DenKroeife offenbarte. £eiber roar biefe pb- 
lehnung bes Organifchen fo fehr TTlobe geroorben, baß auch beutfche 
Dertreter ber Staatslehre es für nötig hielten, fich gegen alles Organifche 
3U biftanjieren. 

4. Jm Bisherigen mürbe ber Derfuch gemacht, bas Srunbfötiliche h«- 
aus3uarbeiten. 3um pbfchluß fei aber noch ouf bie politifch-prohti- 
fchen ßonfequensen biefer jübifchen Srunbhaltung eingegangen. 

tDie für ben ptomismus, Jnbioibualismus, materialismus einerfeits, 
für bie technifche formaljurisprubenj anbererfeits heine nolhhaft-göttliche, 
in Blut unb Boben rrerrour3elte Jbee ben Busgangspunht bes Staats- 
unb Bechtslebens bilben kann, fo muß bei jener 6runbhaltung innen- 
politifch 3ur prahtifchen üorausfetiung alles Staatslebens bie Doraus- 
fet^ungslofigheit bes TTleinungs- unb Jntereffenhampfes roerben. 
Obertiniftifch-glaubenslofe „freihrit ber meinungsäußerung" auf ber 
einen, ßlaffenhampf auf ber anberen Seite. Solcher Srunbhaltung fehlt 
alle Dolhhofte tDertftabilität unb bemgemäß olles innere Bekenntnis. 3hr 
ift es gleichgültig, ob Ruhhönbel unb ßompromiffe prahtifch bloß über- 
kleifterungen Don Segenfötien 3uroegebringen, es rührt fie nicht, ob fjar- 
monien ober Iliffonan3en ben Brunbton im Bolksleben abgeben. — Es 
roor nur bie fiehrfeite einer folchen inneren fjaltung nach außen, baß 
alle jübifche Staatslehre in Beutfchlanb internationaliftifchen, un- 
beutfchen, ungermanifchen, ja unarifchen unb faft alle auch im 
tieferen Sinne unhiftorifchen Charakter 3eigen mußte (ngl. ba3u etroo 
bie Don Erich Raufmann fchon 1906 be3ogene pbroehrftellung ber „geneti- 
fchen frage" gegenüber: „Stubien 3ur Staotslehre", 5. 101). 

a) Bas funbament bes Staats bilbet bei folchen pusgangspunkten eine 
bloß burch ein Bechtsbanb, nicht burch prtgleichheit in Blut unb fiultur 
bebingte formale Staatsangehörigkeit. 3hren Staatsgliebern oer- 
bürgt biefe Staatsauffaffung folgerichtig nicht national-perfönliche Bechts- 
güter auf pflichthafter Grunblage im Sinne „nolksgenöfrifcher Bechts- 
ftellung" (ogl. neueftens fjuber, Üerfaffung, 1937, S. 211 ff., auch in 
„Jtfchr. b. pkab. f. Btfch. Becht" S. 323 ff., 366 ff.), fonbern inhaltlich 
nage, in ber form überftaatliche fubjektioe TTlenfchenrechte abfoluten 
Charakters, für bie Diskuffion auf ber Srunblage bes Relfenfchen „Ulahr- 
feins aller THeinungen" ift ber Bebattierklub bes Parlaments mit ben 
Ropf3ahlentfcheiben burch TTlehrheit ber rechte Tummelplah. Ein Syftem 
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oon politifriien Derfriiaditelungen unö DerantiriottungsabrDal- 
3ungen, letitlidi auf öqs nacti jüöifrfier puffaffung mit TTlaffe glddi3U- 
fetimlie „Staatsüolh" (fo fdion Stahl II 2 S. 165, Cabanü a. a. 0. 5.25) 
ift öie logifriie folge, puf biefem Ulege muß man fdiließlidi bei Dem 
„Dielhöpfigen Ungeheuer" fttanben, üon bem fdion Fj^g^l fagte, es fei öet- 
jenige Teil öes Staats, öer nictit roeiß, tnas er toill (Sruntilinien ber phUo- 
fophie bes Hechts S. 246, pusg. ber „Philofophifchen Bibliotheh", 
Bb. 124/1921), roobei es übrigens nöllig abroegig ift, roie bas h^ute non 
manchen für nötig gehalten roirb, non hi^t aus Pjegel eine nicht nolhhafte 
Staatsauffaffung norjuhalten. Darin liegt ein etroas naines TTlißDer- 
ftehen. Pjegel hat mit jenem pusbruch boch gerabe bie jübifch-liberalifti- 
fche puffaffung nom Üolh = ungeglieberte TTlaffe bekämpfen 
roollen, 3ugleich aber in feinem fubftanjhaften „üolhsgeift" ein unjroei- 
beutiges Bekenntnis 3um fchöpferifchen ÜolNstum abgelegt. Tlirgenbs 
tritt feine germanifche Einficht unb feine pblehnung aller jübifchen Tlegation 
fo plaftifch 3Utage, roie in bem — bem „IDerbenben Staatsrecht" bes Ber- 
faffers norangeftellten — 3itat aus ber „Phüofophie bes Bechts" (§ 358), 
roo Fjegel beutlich bem „norbifdien prin3ip ber germanifchen Bölher" bie 
„unenbliche pofitinitöt" im IDeltgefchehen 3uerhennt, roährenb er im 
ifraelitifchen Bolhe bie abfolute Tlegatiüität im tDeltpro3effe erblicht (ngl. 
auch f^ine ausge3eichnete Charahterifierung bes „orientalifchen Beichs" — 
a. a. 0.i§ 355, bie, roenn auch früher niebergefchrieben, faft als gegen 
Stahl-]olfons anftaltliche fionftruhtion gerichtet angefehen roerben hönnte). 

puch bas üielgepriefene riierfchu5ön3ige bemohratifche TDahltecht 
unb bas fpöter „fünffchrDän3ige" bes propor3es roar — trot^ Stahl unb 
Raufmann — ftets eine forberung ber 3uben unb TTlar^iften. Ber Par- 
lamentarismus ift 3rDar heine jübifche Erfinbung, roohl aber ein bem 
Jubentum millhommenes mittel 3ur Staatsmacht3erftaubung unb 3ur 
funbierung tatfachlicher Berantroortungslofigheit ber Begierung bort, 
roo nicht — roie etma in Englanb — fo ftarhe raffifche unb ftänbifch- 
fo3iale Rlammern für eine Pjerrfchaft gegeben finb, baß biefer Parlamen- 
tarismus trot^ üorhanbener ptomifierungsbeftrebungen als ungefährlich 
erfcheint unb nur geroiffermaßen als pushöngefchilb benutzt merben hann. 
IDo er aber mehr als eine bloß technifche Grunblage ber Pjerrfchaft bilben 
foll (roie in ber IDBB.), ba muß er 3U einer politifchen Berantroortungs- 
lofigheit ber Begierung führen, mit ber allein bie pbgeorbnetenimmunitat 
honhurrieren hann. Biefes alles hat Berfaffer einft fchon in feinen „Be- 
rufsftanben" (1922) unb in feiner Bebe „Bolhsftaat ober Parteienftaat?" 
(1931) 3U branbmarhen nerfucht — als einen pusfluß non lehren, bie 
bamals sroar aus begreiflichen tahtifchen Grünben nicht offen als jübifch 
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be3eidinet roetben honnten, bie aber boct) 3U einet für jebecmann erkenn- 
baren Korruption geführt liaben, für roeidie — unb sroar in Üerbinbung 
mit bem bamaligen Staats- unb ßommunalparlamentarismus — faft aus- 
fdiiießiidi jübifdie Tlamen — man benhe an bie Shiareh unb bie 5hiar3, 
an bie Barmat unb bie fiutisher (ahnlidi ben fjanau, StarDifhy in franh- 
reidi) — üerantroortlidi roaren. 

b) Das alles mußte auf ber anberen Seite außen politifd] fein fior- 
relat finben in einem Duchmäufertum unb einem Oebebienern üor benen, 
bie bem beutfdien Dolh ungeftraft Bachenftreidie nerfet^en 3u bürfen 
glaubten» Ein außenpolitifdier Defaitismus Pjanb in Pjanb mit einer 
üolherrectitlicti-formalen Tlormlogih, roie p^ eben nur eine nolhsfrembe 
lelire 3U reditfertigen unternehmen Konnte, bilbeten internationalpolitifdi 
bie logifdie folge jener innenpolitifdien fjaltung. IDie roenig eine foldie 
lehre mit beutfcher üolhshraft noch rechnen 3U muffen glaubte, beroiefen 
pusfprüche bamaliger „Hechtslehrer", nach roelchen bas Üerfailler Dihtat 
im ßrunbe nur basfelbe barftellte, roie unfer eigenes Breft-Iitorosher 
„Dihtat" ben Buffen gegenüber! Sah rnan benn l\\zi nicht ben Unterfchieb 
3roifchen bem Shyloch unb ber Bacherin Por3ia? pber bei folchen pus- 
fprüchen hatte man boch mit bem roahren Hlefen beutfcher Jugenb ebenfo- 
roenig gerechnet, roie es bie ßumbel unb £effing taten, bie nur ein üolhs- 
frembes TTlinifterium nor bem Sturm ber Stubenten 3U beroahren nermochte 
(ogl bie „Juben in Beutfchlanb" S. 118 ff.). 



IV. 

Die hiet gegebene Charahteriftih bes Einfluffes ber jübifchen Geiftes- 
richtung auf Staatsrecht unb Staatslehre ift bas Ergebnis jahrelanger 
Beobachtung, für bie bem geborenen puslanbbeutfchen ber Blich fchon 
Don hlein auf gefchärft roirb. Es follte mit einer folchen fienn3eichnung bas 
]ubentum noch nicht fchlecht in \\d\ gemacht roerben. Schon im „Hlerbenben 
Staatsrecht" hat ber Üerfaffer feftgeftellt, baß bem Juben in feinem Juben- 
tume bie pchtung heinesroegs oerfagt roerben folL IDo aber ihre Baffe- 
eigenart bie ]uben 3u einem parajitSren £eben rion Schlinggeujachfen auf 
fremben Bäumen führt, ba barf es nicht rounbernehmen, roenn ber 
ausgefogene unb gefchroächte Stamm fich gegen bie Üernichtung feiner 
Eebenshraft im roahren Sinne bes IDortes aufbäumt, pn biefem punhte 
barf man non feiten ber Juben felber natürlich Üerftänbnis unb Einfidlt 
nicht erroarten. Sie uerftehen nicht, roollen unb Nonnen uiohl auch nicht 
nerftehen, baß fie bem beutfchen Dolhe gegenüber etroas anberes, etroas 
prtfrembes barftellen. fiaum irgenbroo ift biefes Tlichtüerftehen 3U beut- 
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lidietem pusöruch gelangt als in öen für Öas Denhen auch mandiec 
öeutfdien fireife not 1933 diarahtetiftifdien pusfühtungen Jahob lUaffec- 
manns übet „Die politifdie Situation bes Juöentums" (in „Üolh unlJ 
Reidi Der Beutfdien", 1929 Bb. 1 S. 441), öer im Gtunöe offen uorttagt, 
roas ein Stalil-Jolfon nodi tarnen mußte. Der epochale Schritt bes 
Tlationalfojialismus liegt nun barin, baß et nidit nut bie pttftembheit 
jübifclien Denhens, f ühlens unb IDollens auf bet Stunblage einet taffifdien 
pnbetsattigheit beutlich ethannt hat, fonbetn baß et auch butch bie puf- 
nähme einet sielbetoußten Raffepolitih, als einet bet ftüheften untet feinen 
bahnbtechenben maßnahmen, 3u ethennen gegeben hat, baß bie Befei- 
tigung bet taffifchen Übetftembung bie etfte üotausfetjung füt einen 
mochtüollen Staatsaufbau fein mußte. Bie 3uben mögen in ihtet eigenen 
Semeinfchaft butchaus „gute" 3üge enttoicheln hönnen, füt anbete Bölhet 
unb insbefonbete füt bas beutfche blriben [xz folange fchlecht, als fie, bei 
üöllig anbetsattiget hötpetlichet unb feelifchet Befchaffenheit, biefes 
beutfche Bolh fich unb feinem Genius entftemben. Unb batum galt es 
füt ben Tlationalfo3ialismus oot allem, auch öie toiffenfchaftliche beutfche 
Staotslehte nom attftemben Einfluß 3u befteien. 

Betfaffet hat in feinem Buche „ÜJetbenbes Staatstecht" 3um Juben- 
ptobleme hut3 3ufammenfaffenb Sellung genommen. 3n3toifdien hat bie 
Sefet^gebung bes nationalfo3ialiftifchen Staats, insbefonbete bas Brichs- 
bütget- unb bas Blutfchut^gefeti feinet puffaffung, insbefonbete auch in 
be3ug auf bas TTlifchlingsptoblem, toeitgehenb techt gegeben. Seine ba- 
maligen feftft eilungen tonten abet ßegenftanb eines pngriffs in bet 
«3übifchen Bunbfchau" nom 20. Juli 1934. Bähet follen biefe pus- 
fühtungen nicht abgefchloffen toetben, ohne baß 3u jenem pngtiff Stellung 
genommen roate. Bie „Jübifche Bunbfchau" bebauette, baß ein Selehttet 
in einem iniffenfchaftlichen DJethe pdl rine Chatahtetiftih bes Jubentums 
3U eigen macht, mie bie bott gegebene. Batan hann nichts geanbett 
toetben; {xz ift nicht nut auf bie Beobachtungen eines £ebens geftütjt, bas 
ben Betfaffet toiebetholt mit Juben in nahete Betühtung gebtacht hat, 
fie hat auch fiton3eugen höchftet beutfchet unb allgemein atifchet Geiftig- 
hrit hintet fidl- 3^ne fiton3eugen finb, um nut einige 3U nennen, £uthet, 
Pjegel, Schopenhauet unb tagatbe; Shahefpeate, üJagnet, 6taf ßobineau 
unb fj. St. Chambetlain. 

TDüQ insbefonbete bie ftage bes fogenannten Tüinbetheitenfchut^es be- 
ttifft, bet bie „Jübifche Bunbfchau" befonbets befchaftigt, fo batf ihte 
Stellungnahme nicht untoibetlegt bleiben. Bie „Jübifche Bunbfchau" meint, 
Betfaffet toibetfptäche fich felbet, toenn et einetfeits bie Thefe netttete, 
baß eine Stuppe ftaatstechtlich als Sonbetgtuppe 3U behanbeln fei, aber 
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ftaatsreditlidi eben heine Sonbergruppe fei, roeil p^ felbft es nidit roolle, 
inbem nämlicti bie Juben in IJeutfdilanb bisher Deutfriie fein tooliten. 3um 
anbeten aber fei es rDiffenfdiaftiidi unhaltbar, baß „TTlinberheitenredite" 
nur bann in frage hämen, roenn ein TTlutterlanb für eine TTlinbertieit 
nationalen Sdiut^ in pn|prudi nähme. 3u bem letzteren fei Dorn^eg be- 
merkt, baß barin nicht eine Unlogih bes Derfaffers liegt, fonbern, baß er 
fich realpolitifch notgebrungen auf ben Boben ber Unlogih bes nom Juben- 
tume fo fehr beaorjugten Benfer Dölherbunbes b^w. ber ihn tragenben 
TTlachtegruppe aerfet^en mußte. Das Jubentum feilte boch miffen, baß es 
mit einer bloßen Dehlamation jugunften ber „TTlinberheiten" nicht getan 
ift, roas fich gerabe in Genf gejeigt hat; ber Genfer TTlinberheitenfchut? 
ftanb unb fiel mit ber phtinlegitimation bjtD. Projeßftanbfchaft gerabe 
eines Staats für bie Durchführung bes TTlinberheitenfchut^üerfahrens 
[ogL ba3u bie Ausführungen bes Derfaffers in feiner Schrift „Die Ent- 
eignung bes beutfchen Doms 3u Riga", 1932, S. 52 ff., insbefonbere S. 57). 
3u bem erfteren ber non ber „Jübifchen Hunbfchau" honftruierten IDiber- 
fprüche aber ift feftjuftellen, baß er auf einem reinen Tafchenfpielerhunft- 
ftüch beruht, bas nur bort imponieren hann, roo noch bie jübifche Denh- 
roeife h^trfcht, baß nämlich prtfrembe allein fchon bann 3U Dolhsgenoffen 
roerben, roenn \\z Glieber bes Dolhs „fein roollen", fei es auch unter bem 
DecNmantel eines bloßen fionfeffionsroechfels, im übrigen aber ihre art- 
frembe TTlentalitat behalten bürfen. Ein fubjehtines IDollen hann noch 
nicht aus Schroar3 IDeiß machen (ein Jrrtum, non bem ja fchon Stahl- 
3olfon ausging — ngl. ba3u auch Pjechel aaO. S. 514 ff.). Die „Jübifdie 
Runbfchou" follte \\&\ aber boch Nlar fein, baß bas beutfche Dolh heute im 
Jubentum bie biologifche unb Nulturelle Sonberart beutlich erNannt hat. 
Damit auch ftaatsrechtlich ein Dolhstumsfchut? für eine folche „Sonber- 
gruppe" burchgeführt toerben hann, ift es natürlich notroenbig, baß auf 
feiten biefer Gruppe auch ber tDille norhanben bleibt, in ben befonberen 
üölhifchen (hier jübifchen) ßulturbelangen: "Religion, Sprache, fiunft. Schule, 
unb bemgemäß auch be3üglich ber hulturellen Selbftbefteuerung ftaats- 
rechtlich gefchütit 3u roerben. Die „Jübifche Runbfchau" erblicht fchließlich 
auch gerabe im Hinroeis bes Derfaffers auf bie Tlotojenbigheit bes 
„Dehenntniffes 3u \xd\ felbft" bas PoPitiae feiner Ausführungen für bas 
Jubentum. 3ur Dermeibung non Tnißnerftänbniffen fei un3roeibeutig hlar- 
geftellt, baß Derfaffer ben „TTlinberheitenfchuti" natürlich nicht im Sinne 
einer pffimilierung, roie \\z letztlich auch öen Derfailler fjintergebanhen 
biefes „Jnftituts" bilbete, fonbern im Sinne eines Schutzes nölhifchen 
pnbersfeins nerftonben hat unb nur nerftehen honnte. In ber be3eichneten 
Richtung lauft auch hi^t bie hlare linie ber Jubenpolitih bes Tlotional- 
fo3ialismus. Das bebeutet für bas hi^t behanbelte Sonberproblem, baß 
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öem ]uöentum in Deutfctilanö joiat öie pdDQtcectitlictie Betätigung offen- 
gehalten roerben hann, öaß ihm aber alle Tötigheit unb alle Berufe non 
öeutfch-üolhhaftec öffentlicher Beöeutung nerfchloffen bleiben muffen, Unb 
3U biefen gehört nor allem unb in erfter Onie bie Belehrung ber beutfchen 
Jugenb über ben beutfchen Staat, als bie macht- unb Bechtsgeftalt bes 
beutfchen üolhes 3ur Sicherung ber beutfchen Eebensaufgaben. 



Uruch: TTl. TTlüller ^ Sohn, Berlin StD 19 
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